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Koszonto

DR. LAKY-TAKACS PETER ATTILA

konzul (Kolozsvar)

A 2016. oktdber 18-an Nagyvaradon tartott Széchenyi-emlékkonferencia
koszontoje.

Kulcsszavak: II. Rakéczi Ferenc, Széchenyi Istvan, anyanyelv

LAkkor élsz, ha masokért élsz.”

,Akit magyarnak teremtett az Uristen, és nem fogja péartjat nemzetének
- nem derék ember.”

»Az ember csak annyit ér, amennyi hasznot hajt embertarsainak,
hazdjanak, s ezdltal az egész emberiségnek.”

Tisztelt Rektor Ur, Professzor Asszonyok és Urak,
Kedves Diakok, Holgyeim és Uraim!

A magyar kormdny és a Kolozsvari Magyar F6konzulatus nevében szere-
tettel koszontom a tudomdanyok képviseldit és kedveldit a mai {innepi konfe-
rencian.

Mindenekel6tt koszonom a meghivast erre a rangos eseményre, amely a
tudomanyokra nyitott emberek szdmara igazi kiilonlegességnek igérkezik.
Ennek egészen egyszerii oka, hogy a legnagyobb magyar hamisitatlan poli-
hisztor volt, a legkiilonb6zdbb teriileteken alkotott maradandét.

Tudomanyos és kozéleti tevékenységének bemutatasa, annak elemzése
és méltatdsa, persze nem az én tisztem, hanem a téma itt megjelent avatott
ismerdié.

Szamtalan szép idézetet talalhatunk Sarvar-felsévidéki gréf Széchenyi
Istvantol, de az dltalam imént emlitetteket nem véletleniil fogtam egy csokor-
ba, amelyekbdl - még ha nem is ismernénk az 6 életutjat - azonnal felsejlik,
hogy igazi altruista alkat volt. Olyan személyiség, akit egy dolog motivalt
kiilonosen, hogy méasokért tehessen.

Ezek a masok pedig nem masok, mint mi, magyarok. Nemzete és hazdja.

Ez azért kiilondsen nagy dolog, mert kora Magyarorszaganak egyik leg-
gazdagabb arisztokrata csalddjaban olyan kornyezetben nétt fel, hogy gyer-
mekkoraban nem is nagyon hasznalta a magyar nyelvet. Innen jutott el odaig,
hogy végiil a magyar ligy egyik legnagyobb harcosa lett.
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Tobbek kozott neki koszonhetjiik, hogy az un. reformkor egyik jelentds
vivmanyaként 1844-t6l, a német és a latin mellett a magyar is hivatalos nyelv-
vé valhatott Magyarorszagon.

Ez egy olyan furcsa korszak volt, amikor a magyar féurak korében a
magyar nyelvet divatba kellett hozni. Amikor Széchenyi egyik legjobb barat-
ja, Wesselényi baré csodabogarnak szamitott azzal, hogy a magyar orszaggyii-
lésben csak magyarul volt hajlandé megszélalni.

Mert 6k ketten biztosan tisztdban voltak azzal, hogy nyelvében él a nemzet.

Vajon miért érzek hasonldsagot két évszazaddal ezel6tti helyzetiink és
napjaink valésaga kozott? Azért, mert sajnos ma is ott tartunk, hogy a kiilsd
és belsd koriilményeknek koszonhet8en, a magyar nyelvet ismét divatba kell
hozni. Amikor magyar sziil6ket arrél kell gy6zkodni, hogy gyermekeiket
magyar iskoldba irassdk. Pedig ez a legjobb, ami gyermekiikkel torténhet,
hiszen az ember igazan csak sajat anyanyelvén teljesedhet ki.

Raadasul ez az anyanyelv - a magyar - egy felbecsiilhetetlen kincs, még
akkor is, ha ezzel nem vagyunk tisztdban.

Taladn nem véletleniil mondta G. B. Shaw, a vilaghiri ir6fejedelem, hogy
miutan évekig tanulmanyozta a magyar nyelvet, meggy6z8désévé valt, ha ez
lett volna az anyanyelve, életmiive sokkal értékesebb lehetett volna.

Ezért is van sziikség a magyar nyelvii alap-, kdzép-, és fels6foku oktatas-
ra, amit semmi massal nem lehet pétolni. A magyar kormdny ezzel tisztdban
van, és minden lehetséges eszkozzel tdmogatja is a kiilhoni magyar k6zossé-
gek anyanyelvi oktatasi intézményrendszerét.

Befejezésiil visszakanyarodnék Széchenyi mindig masokért tenni akaré
habitusahoz. Es itt, ebben a kérben, engedjenek meg nekem egy személyes
vallomast.

Egyetemi tanulmanyaim alatt, valamikor a kilencvenes évek kozepén - a
rendszervaltozds utdni idészak zavaros belpolitikai viszonyai kozepette -
lehetett, amikor kikristalyosodott bennem, hogy két politikusi idedlom van.

Egyikiik a vezérld fejedelem, II. Rakéczi Ferenc, a masik pedig a legna-
gyobb magyar, gréf Széchenyi Istvan.

El6bbi azért, mert elveihez a végsdkig hii ember volt. Akinek az altala
vezetett szabadsagharc leverését kovetden a Habsburg udvar felajanlotta,
hogy amennyiben hiiséget eskiiszik a csdszarnak, 6sszes birtokat megtarthat-
ja. Ehhez tudni kell, hogy Rakdczi az orszag legnagyobb foldbirtokosa volt, 1
millié 200 ezer hold folddel, ami ma hasznélatos mértékegységgel kifejezve
600 ezer hektarnak felel meg.

0O viszont elveit nem adhatta fel, inkabb az énkéntes rodostéi szamiize-
tést és teljes j6szagvesztést valasztotta.

Széchenyi Istvan pedig szintén nem azért foglalkozott a koz iigyeivel,
mert abbdl egyéni hasznot remélt. Epp ellenkezéleg: vagyona jelentds részét

AUCP - Studia culturale



Koszonto 5

hazaja és nemzete, a gazdasdag, a kultira, valamint a tudomanyok felviragoz-
tatasdra forditotta.

O mér egy b6 évszazaddal korabban gyakorlatba iiltette azt, amit késébb
egy amerikai elngk zsinérmértékiil allitott az Egyesiilt Allamok népe elé: ,Ne
azt nézd, hogy mit tehet érted a hazad, hanem azt, hogy te mit tehetsz a haza-
dért.”

Széchenyi és Rakdczi biztosan rendelkeztek azokkal az erényekkel, ame-
lyek mai napig az igazi dllamférfi ismérvei.

Bizom benne, hogy a mai konferencian sikeriil ebb6l valamit megfejte-
niink, és kivanom, hogy a Partiumi Keresztény Egyetemen megrendezésre
keriil§ sok hasonlé esemény, a tudomanyos miihelyek és szakkollégiumok,
valamint a hatdrozott vildgnézeti és értékelvii nevelés hatasara olyan fiatalok
keriilnek ki e falak koziil, akik kés6bb a magyarsag j6 vezet6ivé valhatnak.

Nagyvarad, 2016. oktober 18.
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A legnagyobb kolto a legnagyobb magyarrol
Széchenyi Istvan sziiletésének 225.,
Arany Janos sziiletésének 200. évforduléjara

DR. BALAZS GEZA
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem (Budapest),
Partiumi Keresztény Egyetem (Nagyvarad)

balazs.geza@gmail.com

20 2

Atanulmdny a kor legnagyobb magyar kolt6jének (Arany Janosnak) a , legna-
gyobb magyar” (Széchenyi Istvdn) emlékére irt esszéversét, gyaszversét
elemzi. A verset a Magyar Tudomanyos Akadémia rendelte meg, a koltd nehe-
zen taldlta meg hozza a tartalmat és a format. A Széchenyi-vers a klasszikus
retorikai szerkezet lirai adaptacidja (tétel, érvelés, kovetkeztetés). A kolts
Széchenyi Istvant a bibliai zsidd-keresztény és az antik gérog-romai paradig-
ma kettGsségében lattatja. A részletezéshen Széchenyi sorsat és reformkori
tetteit intertextudlis példazatokkal ragadja meg. A konkliizi6: mélté értéke-
lés, Széchenyi felmagasztaldsa. Az esszévers uralkod6 nyelvi alakzata az
adjekcidba sorolhaté ismétlés, figura etimologica, reddicié, varici6, parhu-
zam, a felsorolasszer{i harmassdgok, ikonikus vonzas, ellentét, archaizmus,
szinonima-hédlézatok. A Széchenyi emlékezete Arany Janos legjelentdsebb
magyarsag-verse, melynek szdmos sora szalldigeként él tovabb.
Kulcsszavak: Arany Janos, Széchenyi Istvan, Széchenyi emlékezete, gyasz-
vers, esszévers

Arany Janos: Széchenyi emlékezete

A vers!

Egy sz6 nyilallott a hazan keresztiil,
Egy ropke széban annyi fajdalom;

Ereztiik, amint e f51d szive rezdiil
Es atvonaglik réna, volgy, halom.

1 Forras: http://mek.oszk.hu/00500/00597/html/vs185305.htm
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Az els6 hir, middn a sz6t kimondta,
Onnén hangjatdl visszadobbene;

Az els6 rémiilet kétségbe vonta:
Van-é még a magyarnak istene.

Emlékeziink: remény {innepe volt az,
Mely minket a kétségbe buktatott:
Gydszrél, halalrdl, sziv-lestjtva sz6lt az,
Napjan az Urnak, ki feltdmadott.
Mar a természet is, hullvan bilincse,
A hosszu, téli fasult dermedés,
Készité uj viragit, hogy behintse
Nagy linneped, dics6 Folébredés!

Immar az ég - ah, oly hideg korabban!
IrAntunk hd mosolyra engede;

A négy foly6 és harom bérc hondban
Kilebbent a tavasz lehellete;

S melynek halalos - ugy tetszék - elaszta,
Eletre pezsdiilt a kor sivatag;

Lassu folyot onérzelem dagaszta,
Biiszkén rohant le a szilaj patak.

4

S folzenge tavol a menny boltos alja,
Gyiimolcshoz6 év biztaté jele,

Hallott kordn megdordiilé morajja -
Midé&n egyszerre villam stjta le.

Széchenyi meghalt - Oh, mind, mind csalékony:
Te vig tavasz-nap! ujjongé mezdk!...

Széchenyi meghalt - S e nagy omladékon:
Eliink-e hét mi? busan kérdezk.

AUCP - Studia culturale
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Mert élni hogyha nem fajtlva tengés,
Olcs6 id6nek hasztalan soka;

De vérben, érben a viddm kerengés,
Mely szebb jovendd biztos zaloga;

Ha célra kiizdvén, nagy, nemes, dicsore,
Igy 6sszehat keziink, sziviink, agyunk,

Vezérszo: ildom, a zaszlon: elore! -
0 az, ki 4ltal lettiink és vagyunk.

6

Megrontva biindd és a régi atok,
Beteg valdl, s nem érzéd, oh magyar;
Nép, a hazdban nem volt mar hazatok:
Sirt még hogy adna, allt az 6s ugar.
S mint lepke a fényt elkdbulva issza,
Ugy 16n nekiink a romlas - élvezet;
Egy-két kebel fajt még a multba vissza:
Nem volt remény mdr, csak emlékezet.

De, mely a népek almait virasztja,
Elhagyni a szelid ég nem kivant;
Széchenyit kiildé végtelen malasztja
E holttetembe érz6 sziv gyanant,
Hogy lenne élet-6szton a halénak,

Bénult idegre zsongitd hatas,
Reménye a remény nélkiil valénak:
Onérzet, 6ntudat, feltdmadas.

8

Midén magat ez nem tuda szeretni,
0 megszerette pusztul fajat.

Oh, nemzetem, ha fognad elfeledni,
Hogyan viselte sulyos nyavalyad?
Es mennyi harcot kiizde 6nmagaval?

Hany izgatott, dlmatlan éjjelen?

1(2020)
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Mig batorité Macbeth-joslataval
Kimonda: “a magyar lesz” - hogy legyen!

9

Bizton, ezer bajunk kozt, megtalalta
Azt, ami 6, s mindent befoglalé:

“Elvész az én népem, elvész - kiélta -
Mivelhogy tudomany nélkiil val6.”

S mig kétle a bolcs, hatralt a tevékeny,
Bujt az onérdek, fitymalt a negéd:

0 megjelenve, mint @j fény az égen,
Felgyujta az oltar szovétnekét.

10

Es ég az oltar. Im, korébe gyiiltiink,
Szétszort bolyongdk a vész idején.

Mdr is tlizénél szent langra heviiltiink,
Fénye vilagol sorsunk dsvenyén.

Oh, rakjuk e tiizet, hogy estve nala
Enyhet talaljon ald6 magzatunk!

Ez lesz a mélto, a valodi hala
Mit a nagy Joltevének adhatunk.

1

De hogy’ kovesse nyomdokat az ének?
Némuljon el, lant, gyonge szézatod.
Hazam tudési, konyvet nagy nevének!
Kli6, te készitsd legdicsébb lapod!

Evezredek sordn mit 6sszejegyzél
Honfi-erény magasztos érdemét,
Arany betiikkel érctablaba metszél:
Abbdl alkosd Széchenyi jellemét.

AUCP - Studia culturale
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12

Ird azt, ki a pusztan népét vezérli;
Ki kiirtol, és lerogy a régi fal;

Tarquin el6tt ki arcat megcseréli;
Fiilepet ostoroz langajkival;

Ki gy6zni Athént csellel is szoritja;
Kit b&sz csoport elitél, mert igaz;

Ki Réma buktan keblét felhasitja -
Elég... a példa faj: Széchenyi az!

13

0 sz6l: s mely szinte mér k6vé meredten
Csak hatra néze, mint L6th asszonya,

A nemzet él, a nemzet 6sszeretten,
Atfut szivén a nemlét iszonya;

Sz6l Gjra: és im 1élek {il a szemben;
Rézsat az arcra élet szine fest;

Harmadszor is sz6l: s biiszke gerjelemben
Munkalni, hatni, kiizdni vagy a test.

14

Hitel, Vilag és Stadium! ti, hdrom -
Nem kézzel irt konyv, mely bolcsel, tanit,
De a lét és nemlét kozti hataron
Egekbe nyulé harmas pyramid!
Am, hadd iivéltsén a Szamum viharja,
D6ljon nyugatrél a sivar homok:
A bujdosék el6tt el nem takarja,
Melyet ti megjeldltok, a nyomot.

15

S16n 4j id6 - a régi visszacsokkent -
Reményben gazdag, tetthen szapora;

A “kisded makk” merész sudarba szokkent;[*]
Ifji! ez a kor: “Széchenyi kora.”

Nézd az er6t: hatdsa mily tomérdek -
De ne imadj: a munka emberé -

1(2020)
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Szellem s anyag, honszeretet s 6nérdek
Mily biztosan lejt a kozjo felé.

16

Majd elbortlni kezde lathatara:
Kik miive altal lettiink magyarok;
Nem tigyelénk tobbé vezérnyomara,
Mi napba néz6 szarnyas Ikarok.
Oh, hogy riadt fel int6 jés-ajakkal! -
S midoén a harc dult, mint vérbdsz Kain,
Hogy élla tort szivvel, merev hajakkal -
Egy Uj Kasszandra Tréja langjain!

17

Hosszu, nehéz, sotét 16n akkor éjiink,
Nyugalma egy alarcozott halal;
S midén a sziv feldobbant, hogy reméljiink:
Nagy szellem! ime, koztiink nem valal.
Oh, mely irigy sors 6nz6 atka vett el,
Hogy ébredésiink hajnalat ne lasd? -
Vagy éppen egy utols6 honfi-tettel
Tagadnod kelle - a feltdmadast?...

18

Nem, Udveziilt, nem!... fijdalmunk hevében
Hamvad ne sértse karomlo beszéd,
Oh, nézz egedbdl és orvend;j e népen,
Mely soha igy még nem volt a tiéd!
Leomlunk sirodon szent dobbenéssel,
A sujté karra félve ismeriink:
De Antéuszként majd ez illetéssel
Kiizdelmeinkhez 4j er6t nyeriink.

AUCP - Studia culturale



A legnagyobb kolt6 a legnagyobb magyarrél

19

Emléket, oh hazam mit adsz e sirra?
Hova tekintesz foldeden, magyar,
Hol Széchenyi nevét ne lasd megirva

Orck dicsGség fénysugarival?
Ha biiszke méned edzi habzé palya,
Ha eszmevaltd diszes korbe gytilsz,
Ha szdrnyakon ropit a g6z dagalya,
Ha tenni, szépre, jora egyesiilsz; -

20

Duna, Tisza... ez mely priisszogve hordja
Fékét, s szabalyhoz torni kénytelen;
Amannak hédol a sziklak csoportja,
S Trajanusz hire jbdl megjelen;
Az ifju szép Pest, ki bizton dlelve
Nyujt Corvin agg varanak hii kezet,
S az édes honni sz6t selypiti nyelve - -
Széchenyié mindez emlékezet!

21

Széchenyi hirét, a langész csodait,
Ragyogja minden tavol és kozel:

Aldozni még jeriink - ah, oly sokaig
Nem ért6k - Széchenyi szivéhoz el.

Nem lattuk, e sziv néha mit palastol
Hordvan kozony havat és giny jegét:

Hogy 6vni gyonge csirdit fagyastol
Orizze életoszté melegét.

22

Ertiink heviilt, miattunk megszakadt sziv,
Te, az enyészet 4gyan porladd!

Késo, de tartozott szent hodolat hiv:
Egy nemzeté, im, e halas adé.

13

1(2020)
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El kelle buknunk - haj, ming tanulmany! -
Meg kelle tornod - oh, mily 4ldozat! -

Hogy romjaidra s romjainkra hullvan,
Adjunk, Igaz! tenéked igazat.

23

Szentebb e fold, honunk 4ldott alapja,
Miéta, nagy sziv, benne nytgoszol;
Szentebb a multak ezredévi lapja,
Miéta, nagy név, hozza tartozol.
Koszortt eld!... morzsoljuk el konnytiinket;
Az isteniilés perci mar ezek!
Boritsa linnepld mirtusz fejiinket:
Reménnyé valjon az emlékezet.

24

Nem hal meg az, ki milliékra kolti
Dus élte kincsét, &mbar napja mul;
Hanem lerazvan, ami benne foldi,
Egy éltet6 eszmévé finomul,
Mely fennmarad s nétton n6 tiszta fénye,
Amint id6ben, térben tavozik;
Melyhez tekint fel az utéd erénye:
Ohajt, remél, hisz és imadkozik.

25

Te sem haltal meg, népem nagy halottja!
Nem mindenestiil rejt a cenki sir;
Oszlasodat még a csalad siratja -
Oh, mert ily sebre hol van balzsamir?...
Mi folkeliink: a fajdalom vigasztal:
Egy nemzet gydsza nemcsak leverd:
Nép, mely dics6t, magasztost igy magasztal,
Van élni abban hit, jog és erd!

(1860)

AUCP - Studia culturale
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Arany Janos jegyzete: [*] Minden jelenetek jovendd fényt mutatnak nem-
zetiinknek, minek megjévendolésére semmivel tobb jésléi tulajdon nem kell,
mint el6re megmondani, hogy a kisded makkbél, ha meg nem romlott, idével
termd tolgyfa lesz, csak senki el ne gazolja. Széchenyi. - A. J.

A keletkezés koriilményei: gyaszoda - rendelésre

Magyarorszag akkor él6 legnagyobb koltdje megalkotott egy (sajat vallo-
masa szerint) nagy erdprébat jelentd miivet a ,legnagyobb magyar” emlékére.
Szinte er8szakot téve 6nmagan, elégedetlen is a miivével, de egyik monogra-
fusa, Voinovich Géza (elfogult) véleménye szerint: ,Magasabbra Arany tulaj-
don géniusza sosem szarnyalt”, ugyanott Barta Janos (1984: 41) azt irja: ,a
Széchenyi-6da kivételes nagy teljesitménye a lirikus Aranynak”. Az emlékezé-
sek szerint a megrendeld Akadémia és a kozonség tombolt a lelkesedéstdl... A
miivet az Akadémia Széchenyi emlékének szentelt diszkozgyiilésén mutattak
be. A Széchenyi emlékezete tehat a ,legnagyobb magyar” emlékére az akkor
€16 ,legnagyobb magyar kolt6t6l” rendelt alkotas. Alkalmi vers, miifaja: 6da,
gyaszéda, Keresztury Dezs§ szellemes megnevezésében: esszévers.
Monumentdlis mii: 200 sor, 25 nyolcsoros versszak, keresztrimekkel (abab),
0tos és otodfeles jambusban.

A kort - Arannyal osszefiiggésben igy jellemzi Fried Istvan (2010): , Az
1860-as esztend§ egyszerre volt mélypont meg a reménység kezdete. Arany
Janos 6ddja, a Széchenyi emlékezete érzékelteti, mily megdobbenést okozott,
egyben mily felrdz6lag hatott a legnagyobb magyar ongyilkossidga”. Arany
Janosnak Széchenyi haldlakor az Akadémia felhivdsara, az Akadémia Gszi
emlékezd-gyaszold kozgylilésére kellett a kolteményt megirnia. Arany még
Nagyk6roson van, de mar meg van hivva Pestre, az Akadémidra. A vers kivalt6
oka tehat: megrendelés. Széchenyi 1860. 4prilis 8-an, hiisvét napjan oltotta ki
életét, Arany gyaszodaja szeptember 29-ére késziilt el. De nem volt egyszerfi
feladat.

1860. 4prilisi 23-an ezt irja Csengery Janosnak (idézi: Barta 1984: 25): ,ha
engemet egy Széchenyi halala f6] nem képes gerjeszteni arra, hogy szét adjak
a nagy nemzeti fjdalomnak, akkor semmi felszolitds, semmi aranyos jutalom
nem fogja azt eszkozolni. Gondolod, nem sirtam-e titkos, beliil vérz6 szivvel,
vérkonyiiket, a mult év Kazinczy-jubileuma alatt?, hogy middn fii-fa visszhan-
gozta nagy nevét, csupan nekem kelle néman maradnom? Ez nem restség,
tunyasag, egykedviiség volt: a legemésztébb fajdalmat éltem at. (..) En, ki
évek 6ta - és bizony nem 6nkényes hallgatasban sinylek, most irjak, és irjak

2.1859-ben volt Kazinczy sziiletésének 100. évforduléja.
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egy Széchenyirdl, amilyent réla, amilyet t6lem varnak, valéban, ez elnyom.
(...) A Széchenyi-vers is nyom: nagyot varnak, s nekem az ily allapot a legnehe-
zebb”.

Hoénapokkal kés&bb, a vers elkésziiltekor igy szamol be Tompa Mihalynak
(idézi: Barta 1984: 25): ,Széchenyi-6dadm kész. Alkalmi poéma lett bizony az, és
nagyon meglatszik rajta a moralis kényszerités, melynek nyomdasa alatt a
vilagra jott. Hanem, legaldbb megtettem, amit rdimparancsoltak”.

Barta Janost (1984: 27) elsésorban az érdekelte, hogy ennyi gatlas koze-
pette hogyan valésulhatott meg Arany Széchenyi-verse a legmagasabb szinten:
»Nyilvanvalé, hogy az 'ihletés’ nem jott meg spontdn és hamarosan, ol kellett
azt kiils és bels6 tényezokkel, az alkot6 1élek kiilonféle erdivel, mechanizmu-
saival idézni.” Majd folteszi a kérdést, és erre keresi a valaszt a tanulmanya-
ban: ,Melyek lehettek ezek az eszkozok: alkotdslélektani szempontbél nem
kozombos kérdés, de magabdl a kész vershdl sok mindent lehet kiolvasni.”

Voinovich Géza idéz egy Arany jegyzetfiizetében talalt vazlatfélét: proza
és verssorok, melyek a mondanival6t ,érzelmi-gondolati kddgomoly-forma-
ban” tartalmaztak (Barta 1984: 26). Barta Janos (1984: 26) szerint nyilvanvald
a Hitel, Vilag, Stadium hatasa, mert emlitve is van a versben, a Kelet népének
olvasdsa és Kemény Zsigmond Széchenyi-portéjanak hatdsa. Fontos megemli-
teni, hogy egy Toldy Ferencnek 1860. majus 26-an irt levelében Kazinczyt és
Széchenyit ismét egymas mellé allitja: ,Széchenyié sokkal megrazébb: de
mégis van parhuzam a két nagynak sorsa kozott". Barta Janos (1984: 27) Arany
alkot6i hangulatat kivanja rekonstrudlni: az ,affektiv hangoltsag” megvan,
ehhez keresi Arany a nyelvi, képi formai eszkozoket: a ,képek teremtik, ger-
jesztik az ihletet, élesztik azt a magasszintii érzelmi hangoltsagot, amelyet
majd verssé lehet formdalni”. A képek forrdsai: ,Arany emlékezete és kutaté
Osztone bejarja a mitosz, az antikvitas, a vallas, a torténelem mez4it, s e tdgas
térséghdl valogatja 6ssze mindazt, amit majd egy gécpontba tud tomoriteni.”
Barta Janos (1984: 41) az alkotaslélektan szempontjabdl értékeli a miivet: ,a
kolt6i erd és az emberi nagysag diadala csiiggedésen és gatlasokon, a kolté-
szet és a torténelem géniuszdnak pdratlan, magasszintii taldlkozésa. (...)
ehhez Arany Jéanos kellett...”

A Széchenyi-vers vilaga

Az ,esszévers” széles horizontot fog at: 6kori, gorog és romai torténelmi,
bibliai események, a magyar reformkor, Széchenyi munkassaganak tettei;
példazatok és szinte lajtsromszerii felsorolds. Az esszévers (maradok ennél a
meghatdrozasnal) retorizalt miifaj, mesterien szabalyos kompozici6, retorikai
felépités és hangvétel jellemzi. Veres Andras (1970: 129) felfigyelt arra, hogy
»Arany egyike a legretorikusabb nyelvii koltdinknek. Nemcsak azéltal, hogy
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béven él retorikai alakzattal, hanem azaltal is, hogy igen jellemz& sajatja a
retorikai tagoltsdg. Ahogy lirdjanak legszebb darabjaiban a stilisztikai forma
szembesitd-érveld, ugy a retorikai forma j6l kivehet6en elkiiloniil propozicié-
ra (tétel), argumentdciéra, particiéra (érvelés, részletezés) és konkliziéra
(kovetkeztetés)”. A klasszikus retorikus szerkezet lirai adaptacidjat Gaspari
Laszl6 (2003: 22) is igy mutatja be, mint a tétel, érvelés és kovetkeztetés (pro-
pozicid, argumentdacié-particid, konklizié) hdrmassagat. A Széchenyi emléke-
zete cimii versnek ez az ardnyos harmas szerkezete pontosan kivehetd: propo-
zici6 (bevezetés: 1—6. szakasz): A halalhir keltette megrendiilés, gyasz leirasa;
argumentacié-particié (targyalas, 7-20. szakasz): Széchenyi jelentGsége: érde-
mei, miivei felsoroldsa; konkluzi6 (befejezés, 21-25. szakasz): A magyarsag
hédolédsa a halott Széchenyi el6tt; példajanak felmagasztaldsa.

Propozici6: halalhir, megddbbenés

A vershelyzet: a hir érkezése és az azt kovetd megdobbenés: ,Egy szd
nyilallott a hazan keresztiil...”, majd a ,fajdalom” igéivel arnyalddik: (szive)
rezdiil, atvonaglik, visszadobbene, s végiil a fijdalmas kérdés formdjaban
megjelend felkidltas: Van-é még a magyarnak istene. A magyarok istene -
motivuma a korban elterjedt volt, Aranynal és Petdfinél is eléfordul. Arany
Janos korabbi versében (El-e még az isten? 1848): El-e még az isten - az az
isten él-e (...) El még él az isten ... magyarok istene / Elforditva sincsen még e
néprél szeme...” Pet6fi Sdndornal (A magyarok istene): El az a magyarok iste-
ne, hazankat / Atdlelve tartja atyai keze.

Az esszévers az els6 versszakdban megjelenik a ,haza”, majd a sziil6f6ld
szimbolikus helyei: ,réna, volgy, halom”, késébb: konkrétabban: A négy folyo
és hdrom bérc hondban... A versben végig felvonul6 ellentéteket a tragikumot
fokoz6 valadi ellentétes helyzet vezeti be. Széchenyi ugyanis 1860. prilis 8-an
husvét napjan halt meg. A hiisvéti jjasziiletés linnepe és a gyasz konfliktusa:
Emlékeziink: remény linnepe volt az, / Mely minket a kétségbe buktatott...

A bevezetSben latvanyosan felsorakoztatott természeti képek részben
el6hivjak bel6liink kulturank 6si hagyomdanyat: népdalainkban a természet
képei hangoljak, drnyaljak az ember hangulatat, részben halvany utaldsként
szolgalnak a ,,magyar tavaszra”, azaz a reformkorra. A természet tavaszra for-
dul: ,Kilebbent a tavasz lehellete” (,Aranyszer{i népdal ihlette sornak” véli
Szepes 1991), az ég h6 mosolyra... engede, életre pezsdiilt, Gyiimolcshozo év,
vig tavasz-nap, ujjongé mezbk. Mert értelemszeriien kordbban ,hideg” volt,
haldlos szarazsag (,elaszta”, kiszaradt), kor sivatag. Arany mesterien kapcsol-
ja egybe az els6 tavaszi vihar, mennydorgés pozitivnak tekinthetd képét
(hiszen a mennydorgés, a vihar a tavasz, a zdpor, az éltetd es6 jellemzdje) a
villimként lecsapé hirrel: S folzenge tdvol a menny boltos alja, / Gyiimdlcshoz6
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év biztaté jele, / Hallott koran megdordiilé morajja - / Midén egyszerre villam
sujta le. / Széchenyi meghalt - Oh, mind, mind csalékony...

Ujabb stlyos szembeallitdsok: Széchenyi meghalt >< Eliink-e hat mi,
busan kérdez6k. Nem a valdsdgban, mert nyilvanvaléan, aki hallja-érzi a hirt,
az €], hanem mindségben: ,Mert élni hogyha nem fajilva tengés, / Olcsé idd-
nek hasztalan soka...” Csak értelmesen, nem ,fajilva tengve”, célokért érde-
mes élni. A célt igy hatarozza meg: ,6sszehat keziink, sziviink, agyunk”. A sor
finoman érzékelteti Vorosmarty Szézatdnak kétségbeesett felkidltasat: ,Az
nem lehet, hogy ész, erd / Es oly szent akarat / Hidba sorvadozzanak / Egy
atokstuly alatt”. A kéz az er6, a sziv az akarat (érzelem), az agy az ész (értelem).
Az 5. versszakban megsejtetett ,atoksuly” a 6. versszakban kimondva is meg-
jelenik, ezzel is bizonyitva, hogy Arany Vordsmartyra gondol: ,Megrontva
bilindd és a régi atok”. Az atok, atoksuly egyértelmi utalds a turdni atokra: a
vészistenek altal elatkozott magyarsagra, mely folyamatosan hozza rdnk a
bajt. Ez - a tobb évszdzad kesergd verseiben felhozott dtok - a magyar
hungaropesszimizmus jellemzg jegye. Vorosmarty Az atok cimii epigramm4ja-
ban (1832) vilagosan all elgttiink a magyarazat, Pannon ,vészistenének” buz-
ditdsa nyoman a véres harcok elmultaval: ,,...viszaly maradott a népek lelkein:
a fold / Boldogga nem tud lenni ez atok alatt”. Ezen atok, rontas alatt sinyld-
dott a magyarsdg, s6t — Arany tovabb fokozza - szinte mar mazochista, onfel-
ado mdédon, mert szamara a ,romlas - élvezet” volt, ,hazadban nem volt” haza-
ja, s az altalanos lelkidllapota: ,Nem volt remény mar, csak emlékezet”. Arany
- ard annyira jellemz8 - mély pszichikai atéléssel, drnyaldssal ragadja meg a
kettds érzelmet: élvezni a romlast.

De. Mdr a bevezet6ben felvillan valami, Szorényi Laszl6 (2016) szerint a
vers kulcsszava (ildom), egy még meg nem nevezett személy (,,0 az”), aki, hogy
kivezesse a magyarsagot a tespedtséghdl, elinditott valamit; programot, célt,
erdt, érzelmet és értelmet adott egy ,vezérszéval” a zaszlon: ildom: ,Vezérszé:
ildom, a zaszlon: elére! - / O az, ki altal lettiink és vagyunk”. Szorényi Laszlo
(2016) nagy jelentséget tulajdonit ennek a nyelvijitasi szénak. A szot
Fogarasi Janos alkotta meg (vonta el) a mar meglévs ildomos-bol. A sz6 torté-
netét Fogarasi igy beszéli el (pompds anekdota, részben azért, mert pompasan
arnyalja Széchenyi jellemét és a korszellemet) (Szily 1902: 139): , A negyvenes
években gr. Széchenyi Istvan nehdnyunkat magahoz hivatott, u. m. Szemere
Palt, Bugat Palt, Szilassy Janost, engem, s kozlott veliink nehany idegen szét,
ha lehet8nek talalnék, magyaritas végett, melyeket egy késziilendd munk4ja-
ban szeretne hasznalni. A tobbi kozt folemlitette a német klug sz6t, a mennyi-
ben ez a latin prudens et cicrumspectus szénak felel meg... En megemlitettem
e régi szot: ildomos, mely eljon a Miincheni codexben: 'Es elgyetek ildomo-
sok, mint kégyok’ Pompds - felkidlta gr. Széchenyi - a magyar ember ne csak
okos legyen, hanem ildomos is.” (Szily 1902: 139.) Fogarasi hozzateszi még,
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hogy ,leglijabban” 6sszetéveszik az ildomost az illedelmessel. Mert hat nem
arrél van sz6! Szorényi Laszl6 (2016) az versbeli ildom szénak szentelt esszé-
jében igy foglalja 6ssze az sz6 haszndlatat: kozépkort6l fogva azt jelenti, a
nyelvijitas altal kicsit felajitva, azéta azonban elfeledve, hogy: iigyesség,
okossdg, sOt talan: ravaszsag. Esetleg: eszélyesség. Manapsag azt mondanank:
életre valé készség. Azt mdar én teszem hozza: taldn az is benne van, amit
manapsag ugy hangoztatunk: ahogy lehet... Gyulai Pal szerint Széchenyi azért
kedvelte az ildom szét, mert ugy érezte, hogy az altala kifejezett viselkedés
hianyzik leginkabb a magyarokbdl, erre lenne tehat a legnagyobb sziikség. Ne
feledjiik tehat, nem illedelmesség, hanem: okossdg, ligyesség, eszélyesség,
életre vald készség. Ellentéte lehetne a bibliai hét fobiin legnagyobbika: a jéra
valo restség... Es ez a sz6 jellemzi - Szorényi és Gyulai szerint is - Széchenyi
Istvan egész miikodését. Tehat: ildom, az eszélyesség, az életre vald készség!
A magyarsagnak addig is, és az6ta is tobbszor kellett megtapasztalnia veszte-
séget, tragédidt, megérthetd a pesszimizmusa, 4&m a pesszimizmus 6l (,romlas
- élvezet”), ki kell zokkenni beléle, ,ahogy lehet”. Ehhez kell az ildom.

Visszatérve Szorényi Laszl6 (2016) gondolataihoz: Arany Széchenyi hala-
lat keresztény médon {idvoziilésként, antikos médon isteniilésként allitja be,
s ez egyuttal két torténetfilozéfiai paradigmat is jelent. Az egyik a bibliai zsi-
dé-keresztény paradigma: Isten megteremti az embert, az felldzad ellene, és
ezért blinhddik. Mivel azonban Isten kegyelmes, egy idé utan hajlandé djra
kegyébe fogadni az embert, az emberiséget, a nemzetet, ha az, illetve annak
tagjai megbanjak a biineiket. A masik az antik gorog-rémai paradigma: az
egyes ember, a hés, illetve az egyes nemzet erényére tdmaszkodva szembe-
szall a vaksorssal, amelyet még az istenek sem tudnak megvaltoztatni, heroi-
kus kiizdelmiiket pedig az 6rokké val6 hirnév jutalmazza. Az els6 Kolcsey
Ferenc Himnuszaban, a masodik Vorosmarty Szézatdban olt testet. Arany
mindkettdt - szinte szimultan - beleszovi versébe:

Megrontva biinod és a régi atok, (Hajh, de biineink miatt / Gyult harag
kebledben...: utalads a Himnuszra; balszerencse, viszaly, atoksuly: utalas a
Szdzatra)

Beteg valdl, s nem érzéd oh magyar; (oh magyar: utalas a Himnuszra)

Nép, a hazdban nem volt mar hazatok: (Szerte nézett s nem lelé / Honjdt
a hazaban...: utalas a Himnuszra)

Sirt még hogy adna, allt az 6s ugar. (S a sirt, hol nemzet siilyed el...: utalas
a Szdzatra)

A reformkori nemzethalal-viziok képei: biin, régi atok, romlas, s a sum-
mazat: Nem volt remény mar, csak emlékezet. Es akkor csoda térténik: egy-
szeriben megfordul minden, megsziinik a multba merengés, s a passzivitast
felvaltja a cselekvés...
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Argumentacio: részletezés, intertextualis példazatok

A vers f6 targya (az argumentacid, partici6, részletezés, targyalas: 7—20.
versszak) ellentétes kot6szoval (de) jelzi a fordulatot, a rossznak jéra fordula-
sat. A kolt6 az ildom vezérszova és cselekvéssé valasat egy profétaként az
éghol a foldre , kiildott” emberben, Széchenyiben latja: De, mely a népek dlma-
it virasztja, / Elhagyni a szelid ég nem kivant; / Széchenyit kiildé végtelen
malasztja... A magyar atok alatt van, pusztul romlik, fajul - a versnek ezek a
kulcsszavai Berzsenyi Daniel A magyarokhoz cimii versét idézik fel (intertex-
tudlis utalds). Romlds és fajulva tengés: Romldsnak indult hajdan erds
magyar! / Nem latod, Arpad vére miként fajul?

A vers Széchenyi vonasait ravetiti Krisztus tidvoziilt alakjara. Széchenyi
(koltoi tulzasként) mint megvaltd, mint préféta kontosében all el6ttiink, aki
,Reménye a remény nélkiil valénak”, s amit jelent: ,Onérzet, 6ntudat, feltdma-
das”. Széchenyi megforditotta a ,romlasnak indult” magyart ,megszerette
pusztuld fajat”, s mar ekkor elkezdddott bels§ vivodasa, ami a nagy tigyekért
lelkiismeretesen faradozok (profétak) sajatja, amikor magukra veszik, atélik a
felelsséget: Hogyan viselte stilyos nyavalyad? / Es mennyi harcot kiizde
onmagaval? / Hany izgatott, dlmatlan éjjelen?

A vers legterjedelmesebb része szinte eposzi enumeracié, el6szamlalas
jegyében Széchenyi Istvan cselekedeteit, alkotdsait sorolja fel. Széchenyinek
kiildetése volt. Er6t ad6 programot adott: Kimonda: ,a magyar lesz” - hogy
legyen! Arany a Hitel utols6 mondatat idézi: ,Sokan azt gondoljak:
Magyarorszag - volt, én azt szeretem hinni: lesz!” Felsorolja Széchenyi tetteit:

Tudomdnyt szorgalmazott: ,Elvész az én népem, elvész - kidlta - /
Mivelhogy tudomany nélkiil valé.” Sz6 szerinti idézet Héseds (latinosan:
Ozeds) proféta konyvéhdl (4. fej. 6. vers). Tamado retorikaval egy val6sagos, az
Ur szajaba adott vadirat. Isten azért itéli vesztésre mélténak a valasztott
népét, mert tudomany nélkiili, azaz nem ismeri az Isten altal neki adott alap-
vetd erkolcsi torvényeket: ,Hamisan eskiisznek és hazudnak, és gyilkolnak és
lopnak, és pardzndlkodnak, betornek, és egyik vér a masikat éri. Azért biisul a
fold, és eler6tleniil minden, ami azon lakik, a mez6 vada és az ég madara,
bizony a tenger halaiis elveszittetnek.” Széchenyi ezért cselekedett: ,Felgyujta
az oltar szovétnekét.” Azaz megalapitotta az Akadémiat. Ellenszélben dolgo-
zott, tovabbra is voltak pesszimistdk, és az orok hatraltaték, a mindenkori
patopélok, rosszakarattiak, ellenkez6k prototipusai: ,kétle a boles”, ,hatrélt a
tevékeny”, ,Bijt az 6nérdek”, ,fitymalt a negéd” (a negéd az 6rok kényeskedd).

Abibliai hasonlat: ,Felgyujta az oltar szovétnekét”, majd: ,Es ég az oltar”.
Az ég6 oltar, az oltaron ég6 aldozat a Biblidban: ,Ezutan tegyék a részeket a
fejjel és a hajjal egyiitt az oltaron égé fara”, de Jokai Mérnal (Szeretve mind a
vérpadig, 1882) is el6fordul késébb: ég6 oltar (a honszerelem oltara). Az oltar,
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ez égd aldozat, ,a szent lang” Osszegyiijti a magyarsagot (egy kihagyasos
hasonlattal): ,Im, kérébe gyfiltiink, / Szétszért bolyongdk a vész idején”.

Az 6kori eposzok szerzgi-énekesei a muzsat hivjak segitségiil, itt a kolto
a tudésokhoz, valamint Klidhoz, a térénetirds muzsajahoz fordul, hogy irjak
meg Széchenyi tetteit. Ezek a kovetkezdk lehetnének (bibliai és 6kori cseleke-
detekhez), mint hasonlatos példdk Széchenyi cselekedeteihez: ki a pusztan
népét vezlérli = Mozes, Ki kiirtol, és lerogy a régi fal = J6zsua, Tarquin el6tt ki
arcat megcseréli = az id8sebb Brutus, Fiilepet ostoroz langajkival =
Demoszthenész, Ki gy6zni Athént csellel is szoritja = az ifjabb Brutus, Kit bész
csoport elitél, mert igaz = Arisztidesz, Ki Réma buktdn keblét felhasitja =
Themisztoklész. A példak a népvezért, a szénokot, a h6t, az 6nmagat felaldo-
z6t allitjdk elénk. A ,nemlét iszonyatdl” valé félelmet haromszoros erdvel
(megszélalassal) izi el (a hdrom a vers fontos szerkezeti eszkdze): Munkalni,
hatni, kiizdni vagy a test. Ohatatlanul 4thallatszik Kélcsey buzditdsa: Hass,
alkoss, gyarapits: s a haza fényre deriil! (Huszt)

Megnevezve Széchenyi harom alapmiive, voltaképpen a haza harmas
pillére, mely piramisként emelkedik az egekbe, s6t: ,Nem kézzel irt konyv”,
vagyis isteni sugallatra késziilt alkotés: Hitel, Vilag és Stadium! ti, hdrom - /
Nem kézzel irt kdnyv, mely bolcsel, tanit, / De a lét és nemlét kozti hataron /
Egekbe nyulé harmas pyramid! A harmas pyramid (piramis) felidézi az egyip-
tomi (Kairé melletti) hdrom piramist, mint az ékor egyik csodajat. Ha mar
Egyiptom, Afrika, akkor a kép tovabb fejlédik: ,hadd {ivoltson a Szdmum
viharja”. A szdmum por- és homokviharral egyiitt jaré forr6, szaraz, viharos
ereji szél a Szahardban. Es a kép még tovébb épiil, s elgondolkodtatja az olva-
s6t, hogy miért ,nyugati” a jelzdje, kire utalhat ez az {ivoltd szél, kiilonos
tekintettel arra, hogy utdna megjelennek a bujdosok...

D6ljon nyugatrél a sivar homok:

A bujdosék eldl el nem takarja,

Melyet ti megjeldltdk, a nyomot.

Egyértelmii: a nyugati sivar homok el akar temetni, pusztitani valamit,
amit kordbban valakik (a reformkorban) felépitettek, amit a bujdosdk (egy
elbukott szabadsagharc utdn vagyunk) nem kivannak elfeledni... Vissza a
reformok kordba: ,4j id6”, ,Széchenyi kora”...:

Egy Ujabb Széchenyi-metafora: A ,kisded makk” merész sudarba szok-
kent. Arany Janos idézgjelbe tette a metaforat és jegyzetben megmagyarazta:
»Minden jelenetek jovendd fényt mutatnak nemzetiinknek, minek megjéven-
dolésére semmivel tobb jésléi tulajdon nem kell, mint elére megmondani,
hogy a kisded makkbél, ha meg nem romlott, idével termd tolgyfa lesz, csak
senki el ne gazolja. Széchenyi”. Arany a versben kordbban Széchenyit isteni
kivalasztottnak tekintette, h8sokhoz hasonlitotta, am figyelmeztet: ,De ne
imadj: a munka emberé”, vagyis Széchenyi nem isten, hanem ember. Ezaltal
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lesz példdja még inkdbb elfogadhaté, és kovethetd. S a példa: Szellem s anyag,
honszeretet és onérdek / Mily biztosan lejt a kozjé felé.

Széchenyi mintegy megvaltéként felrdzta a magyarsagot, visszahozta a
reménytelenséghdl, nemlét iszonyahol, célt, hitet adott. S ahogy az ilyenkor
lenni szokott, ,a forradalom megeszi sajat gyermekeit”, azaz: Kik miive &ltal
lettiink magyarok; / Nem iigyelénk tobbé vezérnyomara... Széchenyi elméjének
elboruldsat a hasonld helyzetben 1év6 Vérosmarty Mihalytol vett intertextualis
utaldssal jellemzi: alla tort szivvel (16). Vorosmartynal: Hullé angyal, tort sziv,
driilt 1élek, / Vert hadak vagy vakmerd remények? (A vén cigdny) S a langgytijto:
Osszetort, ,elborulni kezde szemhatara”, mikor latta, hogy mint rohan vesztébe
a magyarsag, mint omlik 6ssze minden: Hosszu, nehéz, s6tét 16n akkor éjiink. /
Nyugalma egy alarcozott haldl. Arany itt a forradalom és szabadsagharc tragé-
didjara, bukasdra utal, majd, mivel mar 1860-ban irédik a vers, az akkor mar
kétségteleniil érlel6d6 enyhiilésre: S midon a sziv fellobbant, hogy reméljiink:
/ Nagy szellem! ime, koztiink nem valal. Ezek utan ,ébredésiink hajnalat” emle-
geti, s a egészen konkrétan (a sziiletd legendat nem emlitve) utal Széchenyi
ongyilkossagara: Vagy éppen az utolsé honfi-tettel / Tagadnod kelle - a felta-
madast?... / Az utolsé honfi tett: az 6ngyilkossag, a halal.

Széchenyi torténelmi, sorsfordité tetteinek felsoroldsa, felmagasztaldsa
utdn az esszévers a Széchenyinek valé mélté emlékallitast latolgatja.
»Széchenyié mindez emlékezet”:

a léverseny: ,Ha biiszke méned edzi habz6 palya”

a kasziné: ,Ha eszmevalté diszes korbe gylilsz”

a g6zhajo és a vasut: ,Ha szarnyakon ropit a g6z dagalya”

a Duna és a Tisza szabdalyozasa: ,mely priisszogve hordja / Fékét, s sza-
balyhoz kotni kénytelen”

Kiilon kiemelendd, hogy Arany Janos milyen pontosan latja és milyen
szépen érzékelteti Széchenyi jelentségét Pest-Buda gazdaséagi és kulturalis
felélesztésében:

a Lanchid: , Az ifju szép Pest, ki bizton dlelve / Nyujt Corvin agg varanak
hii kezet”

és a magyar nyelv: ,S az édes honni szdt selypiti neve”

Hogy a Lanchid kigondolasa és megalkotasa Széchenyi nevéhez fliz8dik,
koztudott. Azt azonban kevesen tudjak, hogy mind Buda, mind Pest akkort4jt
mégerGsen németajkiivaros, azonban a nyelvujitastis tdmogatd Széchenyinek
koszonhetd - akinél allitélag eldszor fordult el a mai Budapest megnevezés
is-, hogy az idegen ajku varos ,az édes honni szét selypiti”, azaz elkezd magya-
rul beszélni. Ma széles korben elterjedt kifejezés: édes anyanyelv. Ismereteink
szerint Arany Janos hasznalta el§szor: Lessz-e koltd, ki az édes anyanyelven
Rélatok kordnak csudat énekeljen? De az édes anyanyelv a reformkor széles
korben elterjedt szoképe volt. Példdul Jékainal is eléfordul (Prolégus): Egy
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kincse van minden nemzetnek adva / Mig azt meg@rzi hiven, addig él. / E kincs
neve: édes anyanyelv. Széchenyinek - mint mar volt errdl sz6 - van szerepe a
nyelvijitasban is. Arany osszefoglaléja a targyalds végén: ,Széchenyié mind-
ez emlékezet!”

Konklizié6: felmagasztalas

Mintha kardalt hallanank: ,Széchenyi hirét, a langész csodait, / Ragyogja
minden tavol és kozel”. Mint kezdetben, tigy kés6bb sem maradtak csondben
az ellenkezdk. Ugy latszik, minden nagy ember, vétesz, préféta sorsa elérte
Széchenyit is, kozony, kirekesztés, giinyolddas: Nem lattuk, e sziv néha mit
palastol / Hordvan kozony havat és giiny jegét: / Hogy 6vni gyonge csirdit
fagyéstol / Orizze életoszté melegét.

A bevezetés utolso sora variacioval tér vissza, ez az esszévers kiemelt
lizenete. Széchenyi fellépésekor ez volt a helyzet: Nem volt remény mar, csak
emlékezet. (6. vsz.) A reformkor el6tt reménytelenségben éltek, a multban
merengtek, emlékeztek. Mindez Széchenyi hatdsara megvaltozott: Reménnyé
valjon az emlékezet... (23. vsz.)

A kardalt egyfajta szézat koveti, ezek a vers legismertebb, legmesszebb
szallé igéi:

Nem hal meg az, ki milliékra kolti

Dus élte kincsét...

(...) n6tton nd tiszta fénye,

Amint id6ben, térben tavozik;

Melyhez tekint fel az utéd erénye:

Ohajt, remél, hisz és imadkozik.

Te sem haltal meg, népem nagy halottja!

Nem mindenestiil rejt a cenki sir...

Illetve egy paradoxon, a vers masik nagy szalloigéje: Te sem haltdl meg,
népem nagy halottja!

Az utolsé versszakban tjabb utalds. Nevezetesen a horatiusi Non omnis
moriar sorra, ami magyarul kb. annyit jelent: Nem egészemben halok meg.
Arany a vers zarlatdban ismételten a reményre, a hitre 6sszpontosit, de mellé
teszi a jog és az er§ szerepét is.

..Egy nemzet gydsza nemcsak leverd:

Nép, mely dics6t, magasztost igy magasztal,

van élni abban hit, jog és erd!

Az esszévers alakzatai: csupa adjekcié

Mar emlitettem, hogy a vers stilusa egy gyaszédahoz ill6en emelkedett,
magasztos, olykor mintha kozosségi véleményt mond6 kardalt vagy szézatot
hallanank. Az esszévers jelleget a Kliénak (a torténelem miizsdjanak) ajanlott
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hatalmas mitolégiai-torténelmi panné mutatja. Lajstromszerdi felsoroldsok,
utalasok jellemzik Széchenyi munkassagat. Az utaldsok kore feldleli szinte az
egész akkori torténelmet: 6kori, gorog és romai torténelmi, bibliai események,
a magyar reformkor, Széchenyi munkassaganak tettei.

A lajstromozas, a felsorolas, a példak halmozasa els6sorban az adjekcids
gondolatalakzatok széles skaldjan nyilvanul meg. Az ide sorolhaté alakzatok
voltaképpen egy alakzatnyaldbot alkotnak. (A kérdéshez lasd bdvebben:
Baldzs 2009.) Az adjekcié a nyelvi alkotas (kreativitds) egyik alapmiivelete.
Megnevezései: hozzdadas, bovités, toldas. (AlLex. 15.) Az esszévers legfonto-
sabb alakzatai: az ismétlés, a halmozdas (annak is sajatos mddja: harmassag),
az ellentét, a rovidités és a toldds, a paradoxon, az intertextualitds (alltizi6
sth.), rendszerint az atélést, érzékitést segitd megszemélyesitéssel, kiilonféle
metaforakkal, metonimiaval. Az ismétlés kiemelkedik a tobbi koziil, ezzel az
esszévers f6 szovegszervezd erdjévé valik.

sz0 szerinti ismétlések: oltar - oltar (9-10), nemzet — nemzet (13), szen-
tebb - szentebb (23)

figura etimologica: reménye a remény nélkiil valénak (7), n6tton né (24),
magasztost igy magasztal (25)

reddicid (keretszerii visszatérés): Elvész az én népem, elvész (9)

varidcio: egy szo... egy ropke széban (1), romjaidra s romjainkra (22), Igaz
- igazat (22)

parhuzam: nem volt remény madr, csak emlékezet (6) // reménnyé valjon
az emlékezet (2)

Az ember gondolkodasi sajatossaga a szervezett hdrmassag. Barta Janos
(1984: 30) magikus jelenségre utal: biivos széval, haromszor ismételt széval a
holtat életre lehet kelteni. Ez az antropoldgiai élmény Széchenyi kapcsan egy-
beesik egy masik harmassaggal, (az esszéversben is megemlitve) harom f6
miive cimével: Hitel, Vilag, Stadium. Talan e kett8s kényszer hatdsara az
esszéversben feltiin6ek a harmassdgok, a harmas szervezddések, felsorola-
sok. Felfogdsom szerint a harmassag is adjekciés alakzat, leginkabb szigortian
szabalyszerii halmozasnak tekinthet6:

atvonaglik réna, volgy, halom (1), hdrom bérc (3), nagy, nemes dicsére (5),
keziink, sziviink, agyunk (5), onérzet, ontudat, feltdimadas (7), munkalni,
hatni, kiizdni vagy a test (13), Hitel, Vilag és Stadium! ti, hdrom... (14), hadrmas
pyramid (14), hosszu, nehéz, sotét (17), ha tenni, szépre, jéra egyesiilsz (19.
harmas célhatarozd), hit, jog és erd (25)

Az adjekcids alakzatok kozott beszélhetiink még a hangbetoldasokrél
(nyujtasokrél): morajja (4), fajulva (5), j6ltevénknek (10), {il (13), elbortlni (16),
irigy (17), honni (20), nytgoszol (23). Illetve sajatos tolddsnak mindsiil egy
Osszetett sz6 szétbontdsa: menny boltos alja (a mennybolt alja) (4).
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Ritkan emlegetjiik a koltészetben az tn. ikonikus vonzasokat, vagyis a
hasonlé alaku szavak kozotti vonzast. Bar gyakorlatilag a rim és a ritmus is
egyfajta ikonikus vonzas, az esszéversben két kiugré formajat talalhatni:
Kilebbent a tavasz lehellete (3), elaszta - dagaszta (3), vérben, érben (5). A
folosleget tartalmazé szdalakok, az tn. pleonazmusok ugyancsak adjekcié
révén jonnek létre, rendszerint stilushibanak is mindgsiilhetnek, de a versben
nyilvanval6ban hatdserdsitd funkci6éjuk van (AlLex. 465): holttetem (7), vissza-
csokkent (15).

Tavolabbrol kapcsolddik az ismétléshez a gondolatok ellentétes alakban
valé bemutatdsa az antonimia (leplezett ismétlésként hat6 ellentétes jelenté-
sii szavak) vagy az antitézis (gondolatok ellentétes jelentésben valé visszaté-
rése). Szathmari Istvan (2002: 16.) az egész versre kiterjedd szembedllitas-
sorozatot ellentétezésnek nevezi. Az esszéversben az ellentételezésnek kiter-
jedt halozata figyelhet6 meg: remény >< kétség (2), hideg >< hé (3), elaszta ><
dagaszta (3), lasst foly6 >< szilaj patak (3), kér sivatag >< patak (4), vig >< bus
(4), élet-0szton >< halé (7), holttetem >< érzg sziv (7), é1 >< nemlét (14), Gj >< régi
(15), jég/fagy >< meleg (21), tavol >< kozel (21). Az ellentét szélsd értéke a para-
doxon. A stilisztika tankonyvek nem egy esetben a Széchenyi emlékezete
versh6l szarmazé szalléigével példazzak a paradoxont: romlds - élvezet (6),
hazdban nem volt mar hazatok (6), reménye a remény nélkiil valénak (7), te
sem haltal meg népem nagy halottja (25). Ez ut6bbi példahoz Szathmari (2002:
16) hozzateszi, hogy ennek a valtozatnak oxymoron a neve.

Az adjekcidhoz kell szdmitani az archaizmust is, hiszen egy sz6 régebbi
alakja el6hivja a sz6 mdsik valtozatat, modernebb alakjat: kebel (6), elaszta
(3), estve (10), enyh (10). Adjekcids hataresetként vehetSk sorba a sajatos szé-
Osszetételek: langajki (12), kozjé (15), vezérnyomdara (16), jos-ajakkal (16),
vérbdsz (16), balzsamir (25), esetleg Arany sajatos széoszetételei: onérzelem
(3), vérbGsz (16).

Adjekcids hal6zatnak tekinthet6k az egyes témdak szinonima-hdlézatai,
igy példaul az atokkal, a romlassal kapcsolatos hungaropesszimizmus szd-
készlete: a régi atok (6), magat ez nem tudd szeretni (8), kétle - hatralt - bujt
- fitymalt (9), s6t, a ,nekiink a romlas - élvezet” (6) sor dramaian utal egy
bonyolult lelkidllapotra, amikor valami a rosszat (pl. a romlast) élvezi, egyfaj-
ta ongyiilolet, de mindenképpen onfeladas.

A vers kulcskifejezéseinek, kulcsszavainak kiilonféle ismétlések &ltal
val6 megterheltsége ugyancsak adjekcids jellemz&k és a kohézidt szolgalja:
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Széchenyi (a cim nélkiil) | 10

EL ~ ELET 10 (kozte: él, éliink, élni: 4, élet: 4, élte, éltets: 2)
HALAL 6 (kozte: halal 3, holt 1, meghalt 2)

gyasz 2

sir 4

EMLEK 6 (kozte: emlékezet 2, emlékeziink 1)

remény 6

isten 2

A nagybetiis kiemelések is jellemz8ek a versre, ezek konkrétan az Istenre
vagy az isteni hasonlatokra vonatkoznak: Urnak (2), Folébredés (2), Udveziilt
(18), Igaz (22), J6ltevd (10).

Az adjekciés alakzatok mellett kiemelend8k az immutécids, azaz behe-
lyettesitd alakzatok. Az esszévers miifajabél is adodik, hogy rengeteg példaza-
tot hoz. A szoképek ugyancsak besorolhatdok az alakzatok kozé, hiszen példaul
a sz6lashasonlat, a metafora vagy a metonimia asszocidciékat hiv be, boviti az
eredeti jelentést. Ez a bovités lehetne adjekcio is (amikor példaul szentencidk-
rél - bolecs monddsokrél van szd, s ebben a versbhen nagy szdmban akadnak
ilyenek, akkor azokat akdr adjekcids alakzatként is szdmba vehetjiik), de a
rendszerbe mégis inkdbb immutacioként illeszkedik be - egytittal arra is utal-
va, hogy a négy gondolkodasi alapkategoéria (adjekcid, detrakcid, immutacio,
transzmutacié) lehetségesek dtmenetek. Az esszévers bgven él a metaforaval,
annak is példaszeri (részben allegéridba hajld) valtozataival. Ezeket
immutdciés (behelyettesits) alakzatoknak tartjuk. Széldshasonlat: S mint
lepke a fényt elkabulva issza (6), mint 4j fény az égen (9), mint L6th asszonya
(13), S midén a harc dult, mint vérbGsz Kain (16), De Anteuszként (18).
Megszemélyesités: dtvonaglik rona, volgy... (1), hir visszaddbbene (1), termé-
szet... készité viragit (2), a példa faj (12). Hagyomanyos metafora: fold szive (1),
ég az oltar (10), sorsunk dsvenyén (10), habzé pdlya (l6versenypélya) (19), esz-
mevalté diszes korbe (kaszind) (19), ropit a géz dagdlya (g6zmozdony) (19),
priisszogve hordja fékét (gat) (20). Metonimia: szé nyilallott (1), természet
bilincse (2), tavasz lehellete (3).

A vers kiilondsen gazdag metaforikus, példazatszerii (ezért intertextua-
lisnak is folfoghat6) koriilirdsokban (némelyik koriiliré metafora, a kérdéshez
lasd: Kemény 2002: 109—112; ne feledjiik, hogy Széchenyire Kossuth alkotott
koriilir6 metonimiat: ,a legnagyobb magyar”): Macbeth-j6slat (9) (masokat
befolyasolni kivano joslat Shakespeare Macbeth cimii tragédiajabol), felgyujta
az oltar szovétnekét (9), ki a pusztan népét vezérli (12), Ki kiirtol, és lerogy a
régi fal (12), Tarquin el6tt ki arcat megceseréli (12), Ki gy6zni Athént csellel is
szoritja (12), Kit bdsz csoport elitél, mert igaz (12), Ki Réma buktan keblét fel-
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hasitja (12), hadd iivoltson a Szamum viharja (14) , kisded makk” (15), Mi napba
nézg szarnyas Ikarok (16), Egy 1j Kasszandra Tréja langjain (16), Trajdnusz-
hire (20), Corvin agg varanak (Buda vara) (20).

Atovabbikét gondolatalakzat mar kisebb szamban fordul el8. Kiemelendd
a detrakci6 (kihagydas) és a transzmutdcié (dtalakitas). Pl rovidités: soka
(sokaséga) (5), virasztja (7), 6svenyén (10), hogy’ (11), langajkivel (12), buktan
(bukasdan) (12), gerjelemben (13), kiizdni (13), kelle (kellene) (17), multak (23),
perci (23), enyhet (10), Kain (16). Célzdas: a régi atok (6) — utalds a turdni atokra.
Illetve transzmutacids alakzat a szérendvaltoztatas: Napjan az Urnak (2), Kik
miive altal lettiink (16), Van éIni abban hit (25).

Epilégus

Petdfi és Vorosmarty haldla utdn Aranyra ugy tekintenek, mint akinek
véllalnia kell a nemzeti koltd szerepét. Arany alkatatdél azonban ez idegen.
Mint a vers koriilményeinek leirdsabdl kideriilt, Arany Janos személyisége
folytdn nehezen fogott ehhez a vershez. Mar Nagyszalontdn is ,hallgati
embernek”, visszafogott, csondes embernek tartottak. Valsagos életszakaiban
gyakran elhallgatott. A szabadsagharc bukasa utan, a nagykdrosi korszak ele-
jén, lanya halalakor... Megirta, hogy elnémitotta 6t a Kazinczy évforduld,
Kazinczy haldla felett érzett fajdalom. Pet&fi tragédiajat talan sohasem tudta
feldolgozni, versben egyaltaldn nem orokitette meg. Mindent, mindenkit csak
csendes fajdalommal gyaszolt. A szabadsdgharcot az 1850-ben irt Letészem a
lantot cim{ verssel:

Letészem a lantot. Nyugodjék.

Télem ne vdrjon senki dalt.

Nem az vagyok, ki voltam egykor,

Bel6lem a jobb rész kihalt.

A fajdalom irasképtelenné tette, ahogy azt a lednya halaldra irt, Juliska
emlékezetében mondja el, 6sszekdtve egyéni fajdalmat honfiti, 6ssznépi faj-
dalommal:

Miéta rombaddlt oltdridon, Hazdm,

A honfi legszentebb konnyével daldozdm,

Mint egy Jeremids nyégdelve banatom,,

Oly megtorétt szivvel, de nem oly szabadon:

Nagyon fdj! nem megy!3 (1866)

31865-ben lednya, Juliska tiidGbajban meghalt, fél évvel azutan, hogy Szél Kdlmantdl
megsziiletett kislanya, Szél Piroska (a koltd unokdja). Lednyanak haldla mélyen meg-
renditette Arany Janost, olyannyira, hogy amikor verset kezdett irni lanya emlékére,
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Arany Janos szava elakad a lanya halalara irandé vers kozben. ,Nagyon
faj, nem megy...” (Szepes 1991). Ugyanezt érezhette a Széchenyi emlékezete
kapcsan, de megirta, mert meg kellett irnia. Széchenyiért, a magyarsagért, a
magyar jov6ért. Szerb Antalnal taldlébban senki nem foglalta 6ssze jelentdsé-
gét: ,Minden szal hozza vezetett, és minden szdl t6le vezet, a magyar szellemi
életnek § a sugarzasi kdzpontja.”

Barta Janos (1984: 37) szerint sikeriilt Aranynak kimondani a kimondha-
tatlant: ,Amikor a zsilipek folszakadnak, nem volt nehéz Aranynak, a struktu-
ralé koltének a miifaji kereteket és a kompoziciét megtalalni: sikeres invenci6
a versforma: a nyolcsoros, nagy atfog6 erejii keresztrimes stréfak, amelyek a
stanza felé hajolnak; az 6 réviikon tudja a vers kovetni az élmény ivelését,
fordulatait, lasst, széles hompolygését, (...) minden szak kiilon ki van kerekit-
ve, és mégis csak egy lancszeme az egésznek. Taldn nem vart, meglepd folyo-
manya a taldlkozasnak: megmozgatja Arany nyelvalkotd erejét, nyelvi fantazi-
ajat -, éppen a legy6zott gatak miatt szokatlan intenzitdssal. Az alkalom, a
vallalt feladat diktalta azt is, hogy a dikciénak a koltdi nyelv legmagasabb
szintjén kell mozognia, nemcsak székincsben, hanem mondatformdkban, a
hangvétel és a magatartas valtozataiban is.” Arany létrehozta a ,zeneinek is
mondhaté lelki megrendiilésnek azt a szintjét, a hanghordozasnak azt a szine-
zetét és fokozatat, amely nyelvbe atiiltetve nemcsak gondolatot, értelmet
hordoz, hanem zenét és illaziot...”

Arany megformadlt alakjai, gondolatai, eszméi olykor szavak, sz6lasok,
szentencidk, szalléigék formdajdban tovabb élnek. A Széchenyi emlékezete
cimi{i vers nagyszer{i szalldigéi is. Szabé Dezs6nél példaul ez: négy foly6 és
harom bérc hondban (3) - ,Mi vitte az ezeréves Magyarorszagot a sir szélére,
mi juttatta a négy folyé és harom bérc hazajanak legszebb részeit idegen
kezekre?” Es a tobbi: Van-é a magyarnak istene? (1), Nem volt remény mar,
csak emlékezet (6), ,a magyar lesz” -hogy legyen! (8), Ifju! ez a kor: ,Széchenyi
kora” (15), Reménnyé valjon az emlékezet (23), Te sem haltdl meg népem nagy
halottja! (25)...

Felhasznalt irodalom:

AlLex. = Szathmari Istvan foszerkesztd, 2008. Alakzatlexikon. A retorikai és
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Konyvkiadé, Budapest.
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Széchenyi: magyar nyelv és nemzeti jovo
(A Magyar Akadémia koriil, 1842)
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Magyarsagkutat6 Intézet (Budapest)

peterpomozi@gmail.com

Az iras a Magyar Tudds Tarsasag (a kés6bbi Magyar Tudomanyos Akadémia)
megalapitasanak koriilményeit mutatja be - kiemelve a megalapitasban a
magyar nyelv szerepének, fejlesztésének fontossagat.

Kulcsszavak: Széchenyi Istvan, Magyar Tud6s Tarsasag, magyar nyelv

Széchenyi 1821. janudr 4-én ezt jegyzi napldjaba titkaraval folytatott be-
szélgetésébdl: ,Ma azt mondtam Brudernnak, hogy egyévi jévedelmemet fordi-
tom rd, ha Buda és Pest kozétt hid épiil, s hogy ezért egyetlen krajcar kamatot
vagy akdr visszafizetést sem fogok kovetelni. Az a gondolat, hogy hazdmnak
fontos szolgdlatot tettem, majd boségesen karpotol”(Széchenyi 1982: 191). 1825.
november 4-én Pozsonyban mégis egy honi akadémia, a Magyar Tudés Tarsa-
sdg megalapitdsdra ajanlja birtokainak egy évi jovedelmét, hatvanezer forintot.

1. Grof Széchenyi Istvan a pozsonyi orszaggyiilésen felajanlja egyévi jovedelmét
a Magyar Akadémia megalapitdsara
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Huszonegy évvel fenti napléjegyzete utan, immar akadémiai masodel-
nokként az évi kozgylilés megnyitdsara kényszeriil. Kényszeriil, mivel gréf
Teleki Jozsef elnokot helyettesiti. Nyelvrdl, a magyar nyelv elémozditasanak
ligyérdl beszél, érvel, vitazik tobb mint két 6ran at. Kevéssé forgatott, am is-
mertebb irdsainadl nem kevésbé nagyszerii miiben jelenik meg beszéde, A Ma-
gyar Akadémia kortil.

Néhany napl6toredék az akadémiai beszéd koriili napokb6l (idem: 991)

1842. nov. 24-én elkezdtem irni az akadémiai beszédemet. Ebéd nd-
lunk... 25-én felolvastam Tasnernak a szoban forgé beszédet. 26-dn
Féfdjas...de nagyon. Akadémia nagy iilés. Hosszan s jol beszélek a
nagyszotarrol.!

27-én Vihar. Bdgyadtan, lanyhdn vagyok, némi vért kopdk.
Hal'Istennek rekedt azonban nem vagyok. Akadémiai kéziilés a Var-
megyehdzdn. Felolvasdst tartok dllva 2 6ra tiz percig. Azt hiszem, jol
sikertilt. Pulszky elsapad a diihtdl.

A hidépit6 a kozgyiilés eldtt nyelvépitésrél, a szellemi hidak fontossaga-
ro] értekezik. Pest s Buda kozt ativeld vildgcsoda helyett 1étrehozott éves jo-
vedelmén egy Tudds Tarsasagot. Am a tudds tarsasag el6tt mondott beszéde
idején mér alapozzdk a Lanchid pilléreit,2 melyre szinttigy éves jévedelmét
ajanlotta fel. Alapokroél és alapozasrél beszél, a nemzeti nagysagot az erény-
ben, a kulturalis vonzerdben véli felfedezni. Nem szereti a pantlika-magyaro-
kat, szajhazafisag helyett tetthazafisagra, tetthazafiakra vagyik. Ures sz6las
helyett az érzésre helyezi a hangsulyt. Neki, aki a tudés tarsasagot (akadémi-

1 Czuczor Gergely-Fogarasi Janos: A magyar nyelv szétdra el6készit§ munkélatairol.
Az iranyelveket A Magyar Tudés Tarsasag A nagy magyar szotdr belsé elrendelésének
és miképeni kidolgozdsdnak terve c. utasitdsa tartalmazta, melyet 1840-ben kiildott
szét a tarsasdg tagjainak. Ennek alapvetése, s maganak a nagyszétdrnak sziikséges
volta éppen Teleki Jézsefnek, az akadémia elsd elnokének koszortis munkajaban, az
Egy tokélletes (sic!) magyar szotdr’ Elrendelése, készitése modja (1821) c. palyamiiben
fogalmaztatott meg els6ként.

2 ALanchid alapkovét 1842. augusztus 24-én tette le Jézsef nador. A pillérek és hidfalak
1847 juliusara késziiltek el. A még atadds el6tt 1évé hidon 1849. janudr 1-jén haladt at
az elsd kocsi: Bénis Sdmuel orszagos biztos a koronat menekitette Debrecenbe. A hidat
Buda ostromakor a csdszari csapatok Hentzi generalis utasitisara fel akartak robban-
tani. Végiil 1849. november 20-an mégiscsak felavattak, &m az dtadéra sem az akkor
mar Doblingbe kényszeriilt Széchenyit, sem Adam Clarkot nem hivtak meg. A felavatott
hidon els6ként Julius Haynau, a rettegett és gyfilolt osztrak féparancsnok haladt at.
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at) a ,hazai nyelv mivelésére” hozta létre, — az 1827. évi XI. torvénycikkben
ez sz szerint szerepel - ismét a magyar nyelv igaz miivelésének jogaiért kell
csatdznia, kordnak forrong6 politikai vitdi és vadaskodasai kozepette. A mo-
csarra ipartelepet koveteld technokratdkkal szemben, a nyelvet a Karpat-me-
dencében oktalan hevességgel terjeszteni kivanok szdjhazafiak ellen. Vallalva
a red zudul6 vadak képtelenségét onmérséklettel s kérlelhetetlen tetterdvel
felel:,,Midén 1825-ben feldllo Akadémidnk eszméje tijra megpendiilt [...] rég el-
ismerték hazdnknak messzebbre Iat6 mdr most elhtinyt hivei, hogy nyelviink
koriil forogna nemzeti létiink. Nyelvére kellene iigyelni a magyarnak minde-
nekel6tt, ha élni akar” (Széchenyi 1981: 12).

Jol tudja, nyelve nélkiil nem maradhat fenn a nemzet, nyelve nélkiil el-
vész a haza. Szellemi mingség, versenyképes, anyanyelviinkre épiilé tudas
nélkiil az ipartelepek csak arra j6k, hogy iiltetvényes rabszolgdk legyiink sajat
honunkban. De hogyan tigyeljiink nyelviinkre, ha élni akarunk? Els6 a ming-
ség, mert ,minden nép, és ekképp a magyar is, egyediil mindség és nem szdm
altal olvaszthat mds vért magaba” (idem: 49). A nagyobb szam latszélagos és
miulékony erétobblet csupan: , A nagyobb szamban vélnek lelni tidvét - boldog
Isten -, mintha bizony példdul 30 millié barbdar népben tobb magdahoz vonze,
magdba olvaszté vardzs volna, mint barmely kis szimban is, ha ez a civilizd-
ci6 kincsétol felcsordul” (idem, 38). Hasonléképp hid dbrand az er6sebb joga-
nak, a jog pallosanak fegyvere is: ,, Nem elég mai idékben torvényeket irni, de
azok irdnt szimpdtidt is kell gerjeszteni. Es ha valaki olyas térvényeknek nem
hédol, mely elétte gyiiloletes, stjthatja 6t a betiinek szigorusdga ugyan, de
céljat veszti; mert mdrtirt emel, ez pedig fanatizmust sziil” (idem: 44). A bol-
dogité megoldas csak a mingség, mingség, mindség lehet! S a szentencia? Aki
a Karpat-medence kibontakoz6 kulturdlis harcdban masok el6tt kedves kivan
lenni, annak , olvasztoi felsobbséggel kell birni” (idem: 49).

Latnoki gondolatok, a magyar nyelv emelkedésének két jelképes datu-
ma, 1840 és 1844 kozott. (Az 1840. évi VI. torvénycikkely mar rendelkezett a
magyar nyelv hivatali hasznalatarél, 1844-ben a magyar nyelv a torténelmi
Magyarorszagon hivatalos nyelvvé lett.) Széchenyi a tart6s emelkedést félti, a
nemzeti hirtelenkedés miatti ellenséges fanatizmusok fellangolasat féli. Ady-
hoz hasonlé vateszként, Adyndl két emberoltével kordbban védené nemzetét
a trianoni katasztr6fa rémétal.

1(2020)
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2. Széchenyi Istvan miivének els6 kiaddsa 1842-bdl, valamint 1981es modern kiadasa
Szigethy Gabor Gondolkodé magyarok c. sorozatdban

1844 el6tt a Magyar Kiralysagban volt sok j6 hungarus, ki nem volt ugyan
magyar, ellenben akkor a haza lakossaganak j6 része kétnyelvii volt. A tobbnyel-
vii teriiletek lakoéi kozt éppuigy voltak szlovakul tudé magyarok, mint magyarul
tudé szlovakok. A torténelmi Magyarorszag tobbnyelviiségének, a hungarus-
tudatnak elényeit Széchenyi szent istvani jézansaggal latja, a nem magyar egy-
nyelviiség korlatait pedig méltanyos kulturalis versengéssel kivanja meghalad-
ni. R is siitotték sokadik képtelen vadként a ,panszlav bérenc” bélyegét. Igaz,
avadlék zome, akar ostobasagbdl, akar bértollnoki buzgdsagbél tdimadott, alig-
alig foghatott fel valamit Széchenyi gondolatainak mélységébdl. Elvégre éppen
62 évvel vagyunk Ady Uj verseinek elsg kiadasa el6tt, s Ady vészkialtasat 1906-
ban sem értették, éppugy, ahogy egészen a vildghaboru kitoréséig késébb sem!

Széchenyi tulsdgosan igaz és tiszta volt ahhoz, hogy elkeriilje Doblinget.
A Habsburg-propagandagépezet tébolyult grof-torténetére égetd sziikség volt.
Bécsben kivaléan tudtak, nincs nala bdlcsebb magyar politikus, s mint ilyen
el6bb Oriilten veszélyessé, késébb veszélyes Oriiltté nyilvanittatott. Az igaz-
sag ismereténél, a tisztasag erejénél nagyobb biin gyarlé hatalom szemében
nemigen lehet.

Széchenyi nyelvi programjaval nem iizen hadat, nem tesz erdszakot.
Pusztan épit és figyelmeztet. Programja kovethetd ma is, jov6be 1até nyelv-
stratégaként all elttiink. A Karpat-medence teljes magyarsaganak irtéztatd
vesztesége, hogy a politikum a mai napig sem érti Széchenyi nyelvi nézeteinek
mélységét és korszeriiségét. Sem a széthullott Hungaria hatdrain kiviil, sem
pedig Budapesten. Ideje lenne eldvenniink és megérteniink A Magyar Akadé-
mia koriil-t, mert Ujabb, immar végsd trianonok felé rohanunk.
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Grof Széchenyi Istvan: A Hitel mai magyar nyelven

BUDAY MIKLOS
Széchenyi Alapitvany (Budapest)
buday.miklos@logod.hu

A Hitel még ma is aktudlis m{i, lélekemeld és erkolcsnemesit§ olvasmany. A
Hitel nemcsak gazdasdgi és jogi mii, hanem azoknak is hatékony segitséget
jelenthet, akik helyzetiikon, sorsukon javitani akarnak. Jol példazza, hogy
hogyan kell, illetve lehet egy problémat kezelni, akar a kozvélekedést meg-
véaltoztatva elintézni. Mindezen tartalmak mellett szépirodalmi értékii
miinek is tekinthetd. Széchenyi kivalé menedzser. A Hitel hasznos vallalko-
z6knak, vezetd beosztasu személyeknek. Az értelmiség megkeriilhetetlen
olvasnivaléja, de egyben az okokat kutatni szeretd emberek szdmara is fon-
tos lehet. A nevelésben, az oktatasban - 18 éves kor koriil - ajanlott vagy
kotelezd irodalomként kellene értelmezni. Mai magyar nyelvre azért volt
szitkséges atirni, hogy a kovetkez8 nemzedékek szdmara megkonnyitsiik és
meggyorsitsuk a tartalom megértését. Széchenyi irja: ,Magyarorszag pilla-
natai dragak!”

Kulesszavak: Széchenyi Istvan, Hitel, a Hitel dtirdsa, koncentrikus szerkezet

wMagyarorszag pillanatai dragak!”

Széchenyi a XIX. szdzad kiemelkedd gondolkodéja volt - nemcsak ma-
gyar, hanem eurépai viszonylatban is. Halas lehet a magyar nemzet, hogy ké-
pességeit Magyarorszag fejlddésének szolgalataba allitotta. De vajon hélas-e
az utékor?

Grof Széchenyi Istvan hatalmas és paratlan életmiive az utékor szadmara
is igen fontos értékeket hordoz.

Cselekv( hazaszeretete minden magyar szamara példaértékii. Nem vélet-
leniil nevezték 6t a leghivebb és a legnagyobb magyarnak. Széchenyi szemé-
lyét altalanos tisztelet 6vezi, nem osztja meg a magyarsagot. Akik talalkoztak
az életmiivével, akiket megérintettek gondolatai, azoknak a tevékenységét
mind 4thatja szellemisége.

Széchenyi Istvan életmiive egyediségével, killonlegességével és ming-
ségével a magyarok csucsteljesitményei kozé tartozik, melyet belfoldon és
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kiilfoldon egyarant a magyarsag eredményeként, kiemelt értékeként tartanak
szamon. Mindez hozzajarul az 4j nemzedékek nemzeti hovatartozasanak, ma-
gyarsagtudatanak kialakitasahoz.

Ot nyelven levelezett Eurdpa-szerte a miivelt vilaggal filozofiai, irodal-
mi, gazdasagi, miiszaki, elméleti és gyakorlati kérdésekkel foglalkozva. A kor
jelentds gondolkodéja volt, de markans gyakorlati eredményei ellenére sem
tekintiink rd elsésorban utilitarista filoz6fusként.

Onmagat magyarnak tartotta, és egész életében Magyarorszag felemel-
kedésén munkalkodott, mindezt azért, hogy tevékenysége nyoman az utana
kovetkezd generacidk ,a vallara dllva” messzebbre lathassanak.

Széchenyi Istvan szellemi hagyatéka 2014 marciusdban hungarikumma
valt, és igy az alapvetd kérdések még jogosabban vetddnek fel, mint példaul:

Vannak-e még ,fehér foltok” a Széchenyi-életmiiben?

Mennyire ismerjiik miiveit, eszméit?

Sziikségiink van Széchenyi-ismeretre, és ha igen, mi hasznunk lehet ma-
napsag beldle?

Ismerkedjiink meg a Hitellel, hogy jobb valaszokat adhassunk az imént
feltett kérdésekre.

A Hitel mottéja: Az erds ellendll, a gyenge kétségbe esik!”

A Hitel torténelmi hattere

Hitelre, forrasra az élethez és a gazdalkodashoz sziikség van. Két f6-
szerepld jelenik meg a miiben: a foldbirtokos és a t6kepénzes. Mindketten
gyakran vesztesei a hitelezésnek. A birtokok jelent8s része nem volt elide-
genithetd, nem nyujtottak fedezetet a t6kepénzesnek, és egyébként is szin-
te alland6an per alatt voltak az 8siség torvénye miatt. A birtokosok korszerfi
gazdalkodasi eljarasokat ritkdn alkalmaztak. A hitelt gyakran felélték, s nem
a gazdasdgba fektették a forrdsokat. A t6kepénzes pedig sokat kockaztatott,
mert ha hitelezett, gyakran sem a kamatokat, sem a t6két nem kapta meg.
»Mert ha valaki pénzét 20, 50, 100 szazalékos kamatra, vagy még anndl is na-
gyobb uzsordért adja kolcson, annak bizonyara az ordoggel is van dolga. Aki
pedig 20, 50, 100 vagy 100 szdzalékosnal nagyobb kamatndl tobbet ir ala, azt
johiszemiien sohasem cselekszi, hanem csalni akar.” A t6kepénzes (bank) nem
adott kdlcsont Széchenyinek, erre 6 ,méregbe gurult”, és keresni kezdte a visz-
szautasitds okait. Hosszu és alapos felkésziilés kovetkezett, tudatos onkép-
zés és tapasztalatszerzés jellemezte ezt az id6szakot. Megirta korszakalkoté
miivét, a Hitelt, melynek sziikségességét igy indokolta: ,Nevetséges-e vagy in-
kabb szomort dolog, ha valaki nagyszamu gulyaja s telt gabonavermei mellett
is koplal, vagy szinte éhen hal?” ,Nincs t6bb orszag, melyben tobb nevezetes
birtokos - javaira nézve - naprél napra nevetségesebben vagy szomortuabban
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nyomorodik el, mint magyar hazankban.” ,Mar ez miért van igy - és ennek ugy
kell-e lenni [...] - annak kifejtése lesz e rovid értekezés targya.”

A Hitel atirasanak indokai

A Hitel 1830-ban robbant be a magyar kozéletbe. Ez Széchenyi legbo-
nyolultabb nyelvezet{i miive. A kétet irasmodjat a megjelenés utan 40 évvel
(1870-ben) meglehetdsen elavultnak tekintették, ezért , korszerii kivonatban”
jelentették meg. Idével azonban nehezen olvashaté és nehezen befogadhaté
tartalmuva valt, hiszen a kor gazdasagi-jogi problémait ma mar csak kevesen
ismerik. Azok az alapok viszont, amelyekre Széchenyi a valsdgos helyzetbdl
val6 kilabalast épiti, ma is aktudlisak.

A Grof Széchenyi Istvan szellemi hagyatéka elnevezésii hungarikumnak
a kezel8je a Széchenyi Alapitvany. Igy az alapitvdnynak egyben kotelessé-
ge is, hogy megismerhet6vé tegye a magyarsag ezen kiemelkedd értékeit. A
kor, amelyben felcseperedtem, nem tdmogatta a Széchenyi-kultuszt. Az ala-
pitvany célja, hogy egyéni és kozosségi szinten egyarant novelje a néhai grof
életmiivének ismeretét.

Az egyik baratom egyszer levette a konyvespolcrél a Hitelt, és azt mond-
ta: ,Miklés, csindljatok valamit, mert ezt nem lehet az unokaim kezébe adni,
de még én sem értem elsd olvasatra, pedig magyarul van irva.” Az érvek ko-
z0tt természetes kérdésként meriilt fel, hogy Széchenyi szellemi hagyatékat
hogyan lehetne kozelebb vinni a gyermekeinkhez, az ifjisdghoz. Szakmai vita
kezd6dott arrél, hogy szabad-e mai magyar nyelvre atirni a Hitelt.

A Széchenyi-szovegek, -idézetek vonatkozasaban a karakterhelyes koz-
lésnek voltam a hive (1asd: a Széchenyi Férum 1993-2004-ig nyomtatott valto-
zatat, valamint grof Széchenyi Istvan minden irdsa cimii CD-t). A mii atirasa-
nak vonatkozasdban azonban mds szempontok véltak lényegivé, ahogyan pl.
a Biblia atirdsara is tobb alkalommal keriilt sor. Donté tényezg volt az eredeti
irasméd mindenekfeletti tiszteletével szemben a Széchenyi-gondolatok gor-
diilékeny olvashatdsaga és megértetése. A grof kétszazhuszonotodik sziileté-
si évforduléja kozeledett. Azt gondoltam, hogy az ismeretterjesztés érdeké-
ben a szovegbeli akaddlyok lebontdsaval tehetnénk a legnagyobb szolgélatot.

Az értelmiség konyvespolcdn ott van a Hitel, de nagyon kevesen véllal-
koztak arra, hogy ,atragjak” magukat a koteten, igy hamar letették. Csapa-
tot verbuvaltam, és 2015 janudrjaban elkezdtiik a szoveg korszeriisitését.
Féleg Dudas Marta nyelvész, Horvath Attila jogtorténész, Széchenyi-kutats,
valamint Kovacs Anna segitette a munkat. A Hitel mai magyar nyelven 2016
tavaszan jott ki a nyomdabdl, és azéta is ez a legkedvesebb kiadvanyunk. A
kritikai észrevételek eddig megerdsitettek abban, hogy egy fontos feladatot
végeztiink el. Az atirds folyaman a Hitel tartalma kicsit sem valtozott, és Szé-
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chenyi ,izei” is megmaradtak, viszont gordiilékenyen olvashatéva valt a mi,
és igy konnyen befogadhatdak lettek a gondolatok. Tovdbba megértést segit6
labjegyzetekkel és két tanulmannyal is gazdagitottuk a konyvet. Most mar a
Hitelt mint ,kotelezd olvasmanyt” a fiatal felngtt gyermekeink kezébe adhat-
juk, de nekiink is illik befogadni a tartalmat.

Széchenyi és a Hitel

Széchenyi élesen birdlta birtokostarsait. A varhat6 tdimadasok megel6zé-
se érdekében koriilbastyazta a miivét - az elméleti megalapozast szolgald -
bevezetd és befejezd gondolatokkal. Ezek ellenére azt javasolta a cenzor, hogy
tompitsa a biralatait.

Napl6, 1829. mércius 3.: ,D[rescher] cenzort felvildgosult és joravalé em-
bernek taléltam. O: A »HITELRUL« nagy felt{inést fog kelteni. Ont meg fogjak
kovezni, - de ez hasznalni fog - nekem a kenyerembe kertil - de azért aldirom.”
A cenzorijelentésében az engedély indokoldsara azt irja, hogy ,a toroltek kiha-
gyasaval kinyomtathatd”, ennek ellenére kevés valtoztatds tortént.

Wesselényinek 1830. majus 10-én ezt irta Széchenyi: ,Hogy a »Hitel« mi-
att sarral dobdlni, keresztre verni s elégetni fognak - vagy azt mondani, hogy
mas irta - én németiil s német lélekkel irtam, s mas forditotta magyarra - mind
ezekre, Baratom! el voltam késziilve...”

A Hitel tartalomjegyzéke

(A mii koncentrikus szerkezetére Németh Laszl6 hivta fel a figyelmet. A
témat sok bevezet6 és befejez6 fejezet keretezi.)

Ajanlas

Tudnivalé

El6sz6

Bevezetés

Néhdany, a targyat megel6z6 észrevétel

A magyar birtokos szegényebb, mint birtokahoz képest lennie kellene

A magyar nem birja magat oly j6l, mint koriilményei engednék

A magyar gazda ma nem viheti mezeit a lehetd legmagasabb virdgzasra

- A legel@k, faizas és birtokok el nem vdalasztdsa / A céhek és a limitaci6
foloslegessége / A robot vagy szakmany / Dézsma

Magyarorszagnak kereskedése nincs

- Geografiai helyezetiink / Pénziink nincs / Mdas nemzetekkel a konkuren-
ciat ki nem 4allhatjuk / A kivitel a vimok miatt lehetetlen / Rendelések feles-
lege / Produktumaink sziike / Rossz kozlekedési kapcsolatok (Kommunikaci6

AUCP - Studia culturale



Grof Széchenyi Istvan: A Hitel mal magyar nyelven 41

rossz volta) / Alacsony belsd fogyasztds (Belsd konzumci6 kis 1éte) / A szallita-
sok, tranzit és a vamok koriili batorsag hija / Kereskedési becsiilet s munkas-
sdg némely csorbdi / Nemzeti Bank / T6bb s jobb termesztés és kivitel végett
jutalomtételek

Mit kell tenni, s min kell kezdeni?

- Ahitel tdgasabb értelemben / Polgari erényb6l / Nemzetiség / Egyesiilés
(Koncentracid) / A kimiivelt emberfd / A hitel szorosabb értelemben - credit
-/ A torvényieket / Politikai megjegyzésekre és ellenvetésekre / A familidk
megdrzése / Azon okoskoddsok, melyek Magyarorszdgon a hitel labra allitasa
mellett vivnak

- Természetes befejezés

Berekesztés

- Kotelességekrdl / Larma / Tanacs
Végsz6

Filiggelék

- Horvath Attila: A magyar jogintézmények a Hitel megjelenésekor - Szé-
chenyi Istvan jogmodernizaci6s programja
- Spira Gyorgy: Egy pillantés a Hitel {réjanak hitelviszonyaira

1. idézet: A Hitel ajanlasa

Honunk szebb lelkii asszonyainak

LFogadjdtok, hazam érdemes lednyai, tiszteletem és szeretetem jeléiil
ezen kis munkdm ajanldsat! Vegyétek, bdr férfiakhoz illendébbnek mond-
jak azt sokan, nydjas kegyességgel pdartfogdsotokba. A Hitelrél szolok, s
ami beldle fakad; a becsiiletrél, az adott sz6 szentségérdl, a cselekedetek
egyenességérol. Igy elGttetek sem lehet a tdrgy idegenebb, mint eléttiink,
mert annyi nemes és szép, ami az emberiséget felemeli, a ti nemetek miive.
Ti viszitek karjaitokon életbe a kisded névendéket, s jo polgdrrd neveli-
tek. A ti nemes tekintetetekbdl sziv a férfi lelkierdt s elszdnt bdtorsdgot.
S ha léte alkonyodik a haza iigyében, ti fontok koszorut homloka kéril. Ti
vagytok a polgari erény s nemzetiség védangyalai, mely nélkiiletek - higy-
gyétek - soha ki nem fejlodik; vagy nemsokdra elhervad, mert ti vontok
minden kériil bdjt s életet.

Ti emelitek egekbe a port s halhatatlansdgra a halandét. Udvézlet és hala
Néktek!”

A Hitel tartalma
A hitel sz6 kettds értelmi. A kor problémdinak kézéppontjdba - két vo-

natkozasban is - a hitelt allitja. Mindkét értelem roppant fontos, és ezek 0sz-
szefliggését hangstlyozza. Sziikebb értelemben a credit hiteljog, a hitelezg, a
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tokepénzes és az adds, a birtokos sziikséges jogszabalyi kapcsolatat targyalja.

Tagabb értelemben a hitel alatt a polgarok erkolcsi tartdsat, a ,hinni és
hihetni egymasnak” kategoridjat érti. E két értelmezés szorosan Osszefiigg
egymassal.

- A masik sziikséges feltétel a tulajdonnal valé szabad rendelkezés alap-
vetd joga. Ez a tulajdon lehet a hitelfelvételnek biztositéka. Erre a nemesi bir-
tokok nem voltak alkalmasak.

- Széchenyi szorgalmazza a valtokereskedelmi torvény bevezetését is,
amely a modern hitelgazdasidgot megteremtené.

- Szamunkra manapsag nem a korabeli jogi és gazdasagi vonatkozdsok a
legfontosabbak, hanem altaldnossidgban a Széchenyi 4ltal javasolt elvek, méd-
szerek és egy-egy probléma komplex megkozelitésének példaja.

A Hitel kiindulasi alapjai, elvei
Az 6nismeret fontossaga

Széchenyi a gondolataihoz kereste a megfelel6 cimeket. Kezdetben A bol-
dogsag alapjai munkacimet talalta elényosnek, amely jol tiikrozi a kiindulasi
alapjait, elveit. Vegyiik ezeket sorra:

- Ismerd meg magad! Az dnismeret fontossdga a Hitelben tobbszor, de
mas miiveiben is gyakran hangstilyos.

2. idézet: , Az énismeret kiilon véve, minden egyéb kériildllasok ismerete
nélkiil, csak csorba hasznot hajtana. De a bolcsesség azt kivdnja, hogy
mindenki magadt - azaz testi-lelki tulajdonsdgait, koriilményeit, im. nem-
zetiségét, vagyondt, hazdjdt, hazafiait; kapcsolatait, azaz sziileit, roko-
nait, gyermekeit; vdlasztottjdat, uim. szerelmét, bardtjdt, ismerdseit oly
tokéletesen ismerje, amint azt szellemi ereje csak engedi.

A bélcsesség azt kivdnja, hogy ezek kitanuldsa és kiismerése élete fo fel-
adata s fé tudomdnya legyen; és végre minden helyzetében dnmagdt s
kapcsolatait datlatvdn és tokéletesen kiismervén, ha szabad tigy monda-
nom, sajdt esze szerint cselekedjen.”

Széchenyi tovabbi megalapozé elvei
- Az egyesiilt munka ergsebb!
- Egy nap se linea nélkiil!

- Halljuk a masrészt is!
- Arend mindennek lelke!
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Ezek tartalmat is részletesen kifejti a Hitelben, illetve példdkon keresztiil
is jellemzi a tarsadalmi szerepl6ket, azoknak vezérl6 eszméit.

Alegaprébb dolgokban is j6 dontéseket kell hozni!

3. idézet: ,Csak a gyenge szereti 6nmagat, az erds egész nemzeteket hor-
doz szivében! [...] a vizsgdlatok folyamataban, egyre mélyebben és mélyebben
kozelit a vizsgald az alaphoz, melyen az egész épiilet nyugszik - ahogyan az a
mag, mely oly nagy fa novését okozta, midén az akadalyokat elhdritja, a kodot
eloszlatja - ugy fogja a vizsgal6 tapasztalni: hogy tobbnyire a nagy kovetkez-
ményeknek legeslegels§ oka csekélységnek latszé dolog.”

Okkutatas

4. idézet: ,Hanynak all legkellemesebb s legf6bb foglalatossaga rejtvé-
nyek és szojatékok készitésében s megfejtésében, ami tobbnyire csak hidba-
vald, haszontalan észcsiszolas és id6vesztés. Mar vajon a kellemes id6toltés-
nek nem nagyobb szférajat leljiik-e, ha puszta szavak helyett inkabb rejtett s
nevezetes dolgok s okok kikeresésében és feltaldlasdéban munkalkodunk? En
legalabb mulatsdgosabbnak tartom kinyomozni és megvildgitani azt - habar
hasznarél egy sz6t sem emlitek -, hogy pl. [...] Spanyolorszag miért szegénye-
dett el minden kincse s aranya mellett is? Miért gyarapodnak némely orszdgok
lakosai a mezei gazdasaga altal, bar foldjiik rossz? S miért szegényiilnek el,
vagy csak nehezen élhetnek masok, jollehet honukban a f6ld j6?”

A boles hazafi a hibak gydkereit nyomozza!

5. idézet: ,Csak az az igazdn bolcs hazafi, aki lehet6t kivan - jél tudvan,
hogy az ember gyenge 1éte miatt se felette boldog, se hatartalanul boldogtalan
nem lehet -, és kozéputon jar.

0 vidaman él, szomortu unalom nem 6li 6rait, s a kozj6ért faradozvan nem
panaszkodik mindegyre hasztalan, hanem inkdbb megkeresi a hibakat, azok-
nak gyokereit nyomozza, kifejti, s rajtuk segit, ha lehet; ha nem lehet, neme-
sen tiiri - gyava panasz szajabol nem hallatszik.

A hibdkat pedig inkdbb magdban keresi, mint masokban, mert magaval
parancsolhat, masokkal nem. Ha senki se tenné kotelességét, teszi 6, ugy, mint
az igazi h8s: maga megall, ha a tobbi futasnak is eredt. S mennyi minden j6t
lehet tenni hazankban, csak hogy johiszemiien a kozhaszon legyen a cél s ne
fénylizés, a hirnévre val6 torekvés, a dicséret szomja!”

A j6 hazafi egyszersmind j6 gazda is lehet!
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6.1dézet: ,, Ami pedig a legszebb és egyben a legszerencsésebb, hogy a koz-
jora torekvés, (valamint) 6nmagunkért és mieinkért valé faradozas egyforman
kitelik t&liink, s csak uigy tesz benniinket hasznos s egyszersmind boldog pol-
garokka, ha ezen kotelességeket egymas mellett gyakoroljukis. [...] A j6 hazafi
egyszersmind jé gazda is lehet, s kell is lennie, mert csak a takarékos és jé
rendd lehet altalanosan hasznos, nem csak larmazé hazafi.”

A Hitel megirasanak célja a hitelezés korszerfisitése (és torvényes alapra
helyezése)

Széchenyi széleskoriien vizsgalja az akadalyozé tényezdket, bemutatja a
hitelezés gyakorlatdnak tarthatatlansagat, valamint érzékletes példdkon ke-
resztiil javasolja a probléma felolddsanak lehetdségeit.

Felhivja a figyelmet, hogy:
- a kereszténységre jellemzd: a hatartalan bizalom, a hit.
- a gazdasagban, a hitel vonatkozdsaban: a bizalmatlansag az igazi alap.

Elesen elhatarolja egymastol ezeket a kiilonboz6 élethelyzeteket, de a
maga nemében mindkett6t sziikségesnek tartja.

»Részemrdl, ha pénzem lesz valaha kolcsonzésre, nem azt fogom tekin-
teni az adésomban, hogy az erénynek mily magassagan all, s vajon a menny-
orszag hanyadik gradicsan fog 6rokkon-orokké vigadni; hanem hogy micsoda
biztositékot adhat nekem, s miképp foghatom iistokénél és ranthatom ki aléla
még a parnat is, ha becsiiletes s torvényes kamatra adott t6kémet csak 6 akar-
nd hasznalni, mig én addig tan sinyl6dom.”

Modszere

Meg akarja valtoztatni osztdlyanak szemléletét, reformdlni akar. Tudja,
hogy a biralatai er6sek, joggal tart az elutasitastol. Ezért sokrétii a bevezetd
és a befejez6 gondolatsora. Széles elvi alapokat fektet le, és sokoldalian ele-
mez. Széchenyi rogziti az alapelveket (a boldogsag alapjait), majd sorra veszi
azokat a torvényi, gazdasagi és politikai érveket, ellenvéleményeket, amelyek
akaddalyozzak a hatékony gazdalkoddast. Ezt ma a tényhelyzet leirdsadnak ne-
vezzilk. Mondhatni, a mai szervezéselméleti fazisoknak megfelelGen jar el:
leirja, elemzi, értékeli a helyzetet, majd keresi a megoldast, javaslatokat fo-
galmaz meg az elérendd cél érdekében, mikozben gyakran hivatkozik a j6zan
észre.
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Ajbézan ész

7.idézet: ,Jézan ész sohasem aldoz fel pillanatnyi vagy igen kis id6re ter-
jedd haszonért [...] jovendd nagyobb és tartésabb hasznot. Inkdbb ideig-6raig
a rovid nyomast [...] békével tiiri.

A jozan orszagvezetés [...] pedig még hosszabb idét tiiz ki feladatainak, s
minden feltételezést a lehet&ségig keriil. E16tte inkabb a tobbség haszna, jo-
léte és boldogsdga az a f6 szempont, melynek minden egyéb mellékes haszon,
fény vagy sziikség hatrébb keriil és hédol.”

Ehhez kapcsolddva érdekesen vizsgalja az ész sz6 hasznalatat. Mi is az ész?

8. idézet: ,Az ember 4ltaldban munkassagi korét vagy, hogy érthetbben
mondjam, azon id6t, mely valaminek kezdetétdl fogva annak beéréséig tart,
igen rovidre tiizi ki. [...] Ha pedig annak magyarazataba ereszkediink: mi az
ész? - soha tiz ember kozt harom annak értelmében meg nem egyez.

- ,Mennyi esze van U.-nak, mivel annyi pénzt tudott szerezni.”

- ,Csudélatos ész ezen H., tizezer verset tud konyv nélkiil.”

- ,Marhogy 0.-nak van esze, arrél nem kételkedni, milyen jé rendben van
hdza, s felesége és gyermekei mily szépek, de kellemesen él.”

- ,Ez dm az ész, huszonnégy nyelvet tud”...

Csakezekutdnis: vajon miaz ész? Mert akikrdl sz6lunk, azoklelki tehetsé-
gei éppen nem egyenldk, sét inkabb igen kiilonb6z8k; mert a j6 memoristanak
tan nem lesz felesleg pénze; a gazdag pedig egy verset se tud konyv nélkiil; a
boldog férj egy-két nyelvet tan jécskan, egyen-kett6n pedig darabolva sz6l; a
nyelvészt ellenben nincs ki szeresse, és ki élete uitjat viragokkal hintegesse.

Hat ugyan: mi az ész? {téletem szerint jobb értelmét az észnek nem adhat-
ni - azoknak ti., kik érteni akarnak -, mint igy: ,Ennek egy par 6rara van esze,
annak tobb napra, emennek 6t, tiz, hisz esztend6re, amannak egész életre, s
ennek szazadokra, oroklétre.”

Ahol privilégiumok, ott kotelességek is vannak! Felhivja a birtokostarsai
figyelmét, hogy ahol kivaltsagok, privilégiumok vannak, ott az ezekkel kap-
csolatos kotelességeket is teljesiteni kell - f6ként azért, mert mas osztalyok
tagjainak jogait még a teljesités ellenére is gyakran korlatozzak.

9. idézet: ,Hol kotelesség van, ott juss (jog) is; hol pedig juss, szabadsag

és privilégiumok vannak, ott bizonyosan kotelességeknek is kell lenniiik! Ezek
elvalhatatlanok, a kiilonbség egyediil az: hogy els6 esetben mindazok, kiknek
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polgari életiik csak kotelességiik altal tlinik szembe, jussaikat szdmtalanszor
tapasztaljak athagni, masodikban pedig mindazok, kik szabadok s privilégiu-
mokkal birnak, kotelességiikrél altaldban el szoktak felejtkezni.”

Befejez6 gondolatok

A legutolsé fejezetekben Széchenyi lelkesit, sok oldalrél erdsiti az erkél-
csi alapokat, a kozjé képviseletének fontossagat. A hidnyok felismerésére és
azok kikiiszobolésére buzdit. ,Nyerjiink szép gy6zelmeket 6nmagunkon, mer-
junk nagyok s igazan nemesek lenni.”

Végiil a sokat idézett befejezd bekezdés:

»~Munkdm tartalmdbdl ki-ki azt fogja ldtni:

a szélsbségeket s tulzdsokat gyiilélom, és a békités bardtja vagyok;

szeretném a szdmos felekezetet egyesiteni,

s inkabb a lehetd jot akarom elérni kézépiiton, mint a képzelt jot, melyet

tdn csak mdsvildgon leliink fel, légvarakban.

Nem nézek én - megvallom - annyit hdtra, mint sok hazamfia, hanem

inkdbb elbre; nincs annyi gondom tudni: valaha mik voltunk, de inkdbb

dtnézni: idovel mik lehetiink, s mik lesziink.

A miilt elesett hatalmunkbdl, a jévenddnek urai vagyunk.

Ne bajlédjunk azért hidbavalo emlékezésekkel, de birjuk inkdabb elszdnt

hazafisagunk s hii egyesiilésiink altal draga anyafoldiinket szebb virra-

ddsra.

Sokan azt gondoljak: Magyarorszdg - volt; - én azt szeretem hinni: lesz!”

Széchenyi tandcsa: ,Csinositsuk értelmiinket, terjessziik tapasztaldsa-
inkat, keressiik fel a tudést, tarsalkodjunk az elmetehetdssel, nagyobbitsuk
konyvtarainkat, jutalmazzuk a tudomanyokban, miivészetekben faradozét,
haladét - iiljiink kocsira, szalljunk hajéra, s nézziik a vildgot - s emeljiik ha-
zankat dics6bb nemzetek soraba!”

ok k

Az elkovetkezend8kben az a célom, hogy az életmiivet - mely valdsa-
gos kincsesbanya - minél szélesebb kérben megismertessem, tovabbd, hogy
a Hitel mai valtozata angol, német és francia nyelven is elérhet6 legyen. Azt
kivdnom Onoknek, hogy gyiijtsenek minél tobb kincset maguknak Széchenyi
szellemi hagyatékabdl, és ezeket adjak at csaladjuknak, kornyezetiiknek és ta-
nitvanyaiknak is.

Kapcsolattartds: A Széchenyi-tisztel6k latogassdk a Széchenyi Férum
(www.szechenyiforum.hu) portalrendszert! Itt sok fontos és érdekes iras ol-
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vashatd, valamint rendezvényekrdl, eseményekrdl is tdjékozédhatnak. Ugyan-
itt érhetd el egy Széchenyi-ismeret-novel6 jaték, a Széchenyi-kviz is.

Kapcsol6dé képek:
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Hit és kotelesség grof Széchenyi Istvan szellemiségében
A szaktudomanyok idgszerii feladatai a megmaradasunkért

DR. KOROSI MARIA
Obudai Egyetem (Budapest)

kolama48@gmail.com

Az iras Széchenyi Istvan irdsaib6l valasztott idézetekkel (szalligékkel) iga-
zolja az iré-politikus gondolatainak iddszer{iségét.

Kulcsszavak: Széchenyi Istvan, reformkor, miivel6dési program, gazdasagi
program

Valasztott témamhoz alljon itt egy kis torténelmi visszapillantas: 1830-
ban Magyarorszdgon szinte minden gondolkodé ember mast sem latott maga
koriil, mint puszta reménytelenséget. Nyiltan 1épni is csak igen kevesen mer-
tek. Széchenyi volt az, aki egy langelme szuverenitasaval talalta meg az djra-
kezdéshez val6 abszolut alapot: a hitet! Az erkolcsi sulyt. Hitével, a keresz-
tény erkolcs normadival, a nyilvdnossdg megnyerésével, az 6nmagdra kijelolt
mércével, kotelességgel és dllhatatossdggal inditotta el hazdnk nagy tarsadal-
mi és gazdasagi atalakitasat. Mérhetetlen kotelességtudataval allt neki
annak a nagy reformmunkanak, melynek soran megerdsodott benne az, hogy
6t Isten rendelte erre a feladatra, hogy alvé nemzetét 1j életre ébressze. Ez
volt elhivatdsanak vilagos jelentése és célja.

Keresztény hite és kotelességtudata adott erdt ennek az izig-vérig gya-
korlati embernek, hogy egyediil és els6ként tudja kigondolni terveit - s kije-
16Ini a helyes utat nemzete sorsédnak jobbra fordulasara. O nem politikai
intézményektdl, nem az un. szép torvények hivatalaitél varta a megoldast.
Ahogy mondta: ,T6liink fiigg minden, csak akarjunk. ‘S nem lelki, testi ‘s
orszagbeli javaink dicsérete emelheti fel hazankat, hanem hatramaradédsink
‘s hibaink nagylelki elismerése, ‘s azoknak férfias orvosldsa. [...] Se bot, se
vessz8 nem hozott még egy orszagot is viruldsra, s csak halvany s rossz illatu
virdgokat termeszt a kénszeritve dolgoz6 kéz.”

Evtizedeken at emberfeletti munkat végzett, mellyel kivivta bar6
Wesselényi Miklés, a mérndk Vasarhelyi Pal, valamint Beszédes Jozsef cso-
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dalatat és egyiittmi{ikodését, mellettiik pedig Kossuth Lajosét is, akit6l els-
szOr hangzik feléje az elismerés: ,a legnagyobb magyar”.

Konyveket, ujsagcikkeket irt, harcolt a magyar nyelvért és alkotmanyért.
Egyesiileteket alapitott, hidat épittetett, varost, terveket dlmodott, folyét
szabalyoztatott — a Dunandl és a Tiszanal elért sikerek az & kezdeményezd
munkdjat dicsérik -, g6zhajétarsulatot létesitett, a Lanchid felallitdsdban
fontos szerepet jatszott, a Magyar Tudomanyos Akadémia megalakulaséara
egy évi jovedelmét ajanlotta fel. A Vaskapundl tjabb szabalyozasokat végez-
tetett, kozlekedési miniszterként tobbek kozt egy Pest-Budatél a tengerig,
egészen Fiuméig vezet§ vasutvonal megépiilését szorgalmazta. Azt szerette
volna, hogy legyen Magyarorszdgon vasgyar, hengermalom, l6tenyésztés - és
még hosszasan sorolhatndm ismét kihangstlyozva: a legtobb esetben min-
dent neki kellett kigondolnia, el6lrél kezdenie.

sTandcskozzunk, faradjunk s cselekedjiink” - figyelmeztet. Ugyanakkor
feltette magaban a nagy kérdést, hogy vajon hany ember lenne hazankban,
aki kovetné &t egy olyan uton, melynek még 6 maga sem tudja a végét; majd
felallitott egy mingsit6 listat az akkori tarsadalomrél:

egyszeriien az oligarchak, az egy vagy két hercegségre valé kiskiralyok,

aztdn jonnek a hitvany fénemesek, elaljasodott uri lakdjok,

sittakozépnemesség, egy biiszke és derék magyar tr, aki Magyarorszagot
csak Uigy tudja megtartani, ha nem mond le 6si kivaltsagairdl,

az idegen polgarsag, aki varosokban él, akinek sem a magyar nyelv, sem
a kultira nem kell, de éli a maga renyhe életét,

a vidéki bocskoros nemesség, amely paraszti életet él, a valasztas idején
pedig leissza magdt a sdrga foldig, s akar a kormanyhatalomnak, akar egyes
oligarchdknak vagy a demagdgidnak rendeli ald magat,

a magyar paraszt, aki még olyan, amilyennek az Uristen megteremtette:
férfiasan 1épdel, egyszertien sz6l, utdlja a handabandat, a testi-lelki magatarta-
sa az Uriember elkappanosodott lakdjoskodésa folott kiralyi magassagban all.

Széchényi szemét alaposan felnyitottdk az utazdsai sordn szerzett
tapasztalatai, hisz végigjarta a hajdani Nagy-Magyarorszagunk szinte min-
den tajat. Napléi olykor megddobbentd, olykor meghat6 jellemrajzokban is
bévelkedtek: helységekr6l, emberekrdl, otthonokrol, elvekrdl egyardnt irt.

Grof Széchényi Ferenc, az apa, maga is kiemelkedd humanista, egy alka-
lommal igy szélt a fidhoz: ,,Hogyan akarsz te méashol élni, ha birtokaid, josza-
gaid, jobbagyaid a Fert§ tava koriil, a Duna-Tisza kozén vagy Erdélyben van-
nak? Mi? Azt gondolod, hogy bérbe adod, vagy foldjeidet gazdatisztjeiddel
miivelteted, s a jovedelmet magad utadn kiildeted Londonba? [...] Mindenki
tonkremegy, aki hiitlen lesz a f6ldhoz és a paraszthoz, mert a fold csak annak
terem, aki megmiiveli, s a paraszt csak annak dolgozik, aki szemmel tart-
ja. [...] Nekiink Magyarorszagban adott az Isten birtokot, mi nem élhetiink
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Franciaorszaghan vagy Angolorszdgban. Tetszik, vagy nem tetszik [...], mi
magyarok vagyunk. Es én biiszke is vagyok erre, batran megmondom minden-
kinek. [...] Istvan, nekem ne beszéljen senki addig nemzetrdl, nemzetiségrdl,
alkotmanyrol, sarkalatos torvényekrdl, hazafisagrél, ameddig nem emelkedik
fel a keresztény tokéletesség magaslataira. Ez az egyetlen torvény.” HIT és
KOTELESSEG hazaja és népe irant a keresztény erkélcs szellemiségével - ezt
tanulta édesapjatol, melyet 6 maga is tovdbbnemesitett.

1848. aprilis 27-én ezt irta a napléjaba:

»ltthon vagyunk Pesten. [...] Elhataroztam, hogy ameddig a kormanynak
nincs pénze, és nem tudom megkezdeni a kozlekedésiigyi program munkala-
tait, legalabb elkészittetem a legsiirg6sebb teend6k terveit. Aztan, hogy vala-
mive] elfoglaljam magam, értekezleteket tartok Buda és Pest egyesitésérdl, a
Duna-part befasitdsarol, az utcai vilagitasrél, az utak kovezésérol, csatorna-
zasrol, sétaterek, fasorok és ligetek iiltetésérdl, vasutépitésrdl, lovasutrol, a
varos koril épitendd csatornarél. A Csepel-szigetet koros-koriil fel kell tolte-
ni, a Gellérthegy és Csepel kozott levd partot a varos széléig kiépiteni, és a két
varos kozott az egész Duna-partot kd- és kardalapra tdmaszkodé fallal fel-
emelni. O, én 6reg szamér, nem csoda, hogy ezeket a naiv és korszerfitlen
abrandokat a Kemnitzer és Pilvax Kavéhazban a fiatal juratusok lemosolyog-
jak. Egyebekben pedig megszervezem a minisztériumot. Kossuth arra kér,
hogy a személyzet kivalasztdsandl 6t is meghallgassam. Mindenkit meghall-
gatok, de cselekedni csak a magam esze és szive szerint tudok. A minisztéri-
umban négy osztalyt szerveztem. Az elndki osztaly vezetését Tasnerre biz-
tam, az Utépitési, kozépitési és kozlekedési osztaly vezetésére tizennégy
mérnokembert neveztem ki, akik mellé a térképészeknél (ennek Kovacs lesz a
feje) még tizendt és a vidéki keriileteknél ismét tizenot fémérnokot alkalma-
zok. A kdvéhazakban meg is allapitottak, hogy Széchenyi Istvan gréf, nemhi-
aba semmi jogaszi miiveltsége nincs, belebolondult a mérnokokbe - pedig én
most kétségheesve kapaszkodom beléjiikk, ha mar a jogdszok a sir szélére
vonszoltdk Magyarorszagot.”

Mérnokeiben nem is csalédott. 1835. szeptember 27-én indult egy djabb
al-dunai utra a Zrinyi gézhajon, hogy ellendrizze a hajéut épitését a
Vaskapundl, tovabba az Anglidb6l megrendelt Vidra elnevezésii kotr6gép
hatékony miikodését. Osszesen kilenc nagy szemleutat tett, s j6 néhany alka-
lommal vett részt kinos diplomadciai targyaldsokon annak érdekében, hogy a
folydszakasz szabalyozasaval a dunai hajok kijuthassanak a tengerre.

Az 1840-es évek elejéig tartottak a Vaskapu szabalyozasaval kapcsolatos
legsiirgésebb teenddk. Az elvégzett munkarol szolé jelentést Vasarhelyi Pal
és Lechner Jozsef 1840. aprilis 14-én nytjtotta be a Magyar Kiralyi Epitési
Féigazgatésagnak és a Helytart6tandcsnak. Széchenyi 1841. december 24-én
arra kérte a nddort, hogy az Al-Duna szabalyozasanak kiralyi biztosa marad-
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hasson. Bar igenld vélaszt kapott, pénz hidnyaban felfiiggesztették a munka-
latokat, a folytatasra csak 50 év mulva keriilt sor.

Széchenyi gazdasagi terveibe és orszagépitd programjdba szervesen
beépiiltek a mérnoki-miiszaki feladatok. Elmondhaté, hogy nagyon jol felis-
merte e két tényezd jelent8ségét. Miiszaki jellegii terveit, technikai alapitasa-
it tobbnyire részvénytarsasagi formaban valdsitotta meg, mondhatni, szeren-
csés kézzel. Kivalo emberismerettel rendelkezett, munkatarsait, a vezet6ket
helyesen valasztotta meg, mai sz6haszndlattal élve: kimagasldan jé logiszti-
kai érzéke volt. A Staddium c. konyvén keményen dolgozott, s itt hivnam fel
kiilon a figyelmet a benne taldlhaté 12 térvényre, melynek minden pontja ma
is igencsak szignifikdns tartalommal, de feladattal is bir! Ezt a miivét
Magyarorszag képviseldinek ajanlotta. Fontos kiemelniink még A’ Kelet népe
c. munkajat is, amelyben nemzetiink jovdjének biztositdsardl értekezett.
Alkot6 korszaka egybeesett az 1848-49-es szabadsagharccal, amikor a nemze-
ti munka négy nagyobb teriileten folyt, egész pontosan:

kulturalis,

hazateremtési,

gazdasagtervezési,

bel- és kiilpolitikai, védelmi kérdésekben.

Gazdasagpolitikdjanak érezhet6en két sarokpontja volt: a mezdgazdasagi
és foldbirtokiigyek, valamint a kozlekedésfejlesztés.

Széchenyi, aki egy rovid évtized alatt megtanulta a nemzetgazdasag és a
pénziigyek, a vizszabalyozas, a hidépités, a foldgazdalkodas, a nemzetkozi jog,
a politika és jogtorténet, a bolcselet, az antik és a modern irodalom, valamint
a miivészettorténet tudomanyat, tovabba a magyar és a latin nyelvet, ezuttal
valéban a mérnoki tudomanyokra vetette magat. A Vilag c. konyvében - miu-
tan Telforddal és Clarkkal tanulmanyozta az dsszes vashidat, gazdasagi sza-
mitdsokat végzett veliik, s jobban megismerkedett a természettudomanyok-
kal is - kijelenti: ,Ha valami folemelheti még a hazat 6n boldogsagara, Ura
orok dicsségére s hozza ill6 magassagra, az semmi egyéb nem lehet, mint
Nemzetiség és Kozértelmesség.” Célja: ,a nemzeti tétek rugbssagat vagy a
kozlelket felébreszteni”. A’ Kelet népében igy sz6l: ,,Merjetek nagyok lenni, Ti,
kik valami jobbra vagytok meghiva, sziiletve, kik egy szebb jovendének lehet-
tek urai.”

A MEGMARADASUNKERT! Ez jelen eladdsom kulcsfogalma Széchenyi
maig érvényes lizeneteivel. De egyuttal sorskozosségekrél is sz6 van, s itt sem
keriilhetd meg a geopolitikai gondolkodas, valamint egy kivételes tudomany-
teriilet, a katasztréfavédelem mérndki és foldrajzi szempontjainak dialekti-
kus kapcsolata. A mérnokség, az un. ,hallgatag elit” mindenkori feladata -
kooperalva a gazdasagért felelGs politikusokkal - az épitett kornyezet fejlesz-
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tése, egy széles korii infrastruktira kialakitasa és a természettel val6 folya-
matos kontaktus fenntartasa.

Jeleniinkben a tudomanyok és a technika robbanasszerii valtozasat ész-
leljiik. Mindez mdr kordbban, az ipari forradalommal vette kezdetét, melyet a
villamos energia felhaszndldsa gyorsitott fel. Ez alapozta meg - csak néhanyat
emlitve - a kozlekedés, a nuklearis, a bio-, az elektro- és a szamitastechnika
létrejottét. Mindez a fiatalokra is kihatott, ugyanis a Z generacioval elérkezett
a ,digitdlis bennsziilottek” korszaka.

Habdr bizonyos szempontbél ,jobb lett a jov6”, de korantsem felhtlen! A
nagyberuhazdsok hosszabb tavon nem pétolhaté, nem ujratermelhetd ener-
giaforrasok elt{inését is el6idézhetik. A foldrajzi adottsagok kiilonboz6 ténye-
z0it mérd/értékeld kutatasok eredményei tarsadalmi, gazdasagi és politikai
szempontbdl egyarant fontosak, s6t nélkiilozhetetlenek. Azonban egy 6nzd
szemlélet konnyen félrevezetheti a tajékozatlan embereket, kotelezéen deval-
valja a tudomanyt, ezért e jelenséggel mindenképpen sziikséges foglalkozni. A
szakértelem mell6zése, a tények onérdeki elferditése, a populizmus elburjan-
zasa a tudésok diszkriminaldsahoz és a dilettantizmusnak a hatalomba valé
befészkel6déséhez vezethet, ami egy végzetes hiba.

1846-ban a kovetkezdket irta Széchenyi: ,Hisz esztendd ota hidba er6l-
kodnek, hogy partembert faragjanak bel6lem. Utdlom a partéletet. Hatalmi
vaggyal atitatott gyermeki dac, bizonyos pajkossag, betyarsag és pajtaskodas,
amely a cimbora szemében a gerendat sem latja, parturalom, amely a partnak
és ennek keretében az uralkodasi viszketegnek mindent aldrendel - ebbél all
az egész. Nincs a fold hatan olyan nemzet, amelynek legkényesebb kérdései
koriil ez id6 szerint annyi tudatlannal tudatlanabb fické viselne eldkeld, s6t
vezetd szerepet, mint a mi hazank. Ha ezen a beteg allapoton a kozvélemény
és a torvényhozdas nem tud segiteni - valamennyien belepusztulunk.”

Szamos - hol kegyetlen, hol dlomszép - torténet, jegyzet és napl6(toredék)
igazolja Széchenyi igaz hazaszeretetét, dllando tenni akarasat. Kossuth Lajos
egyik felszélaldsabal idézek: ,Uraim! A grof egész masképp latja a nemzetét,
mint a tobbi magyar. A grof felfedezte a faji kapcsolatot, és leereszkedett a
nemzet gyokeréig: a népig, amelyet Rakdczi 6ta senki sem vett észre. Neki
nincs Magyarorszag, Erdély, Alfold, Dunantil, szdmadra nincs 6t felekezet, hat
nyelv, 6tvenkét varmegye. O csak egyetlen élettani egységet ismer, a magyar
fajt, amelynek gyokere a f6ldbél, virdgja a napfényhdl él. Gyokere a paraszt,
virdga a kimfivelt emberfd. [...] A Hitel nemcsak gazdasagi és pénziigyi hitelt
jelent, hanem erkolcsi hitelt is, vagyis a nemzet egyes tagjainak kolcsonos
bizalmat egymdasban, hogy mindegyik megteszi a haza irant val6 kotelességét:
anagy vagyonu arisztokracia anyagi dldozatokkal, a nemesi rend a kozterhek-
ben val6 részvételével, a polgdr a maga munkajaval és valamennyiiink a job-
bagynak a varmegyei és foldestri nyomas alél valé felszabaditasaval.”
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Wesselényi Miklés baratsaga, tdjaink és népiink megismerése, Kérosi
Csoma Sandor irdsai s megannyi egyéb olvasmanya mind-mind segitették
Széchenyit a magyarsag torténelemének megértésében. Ot, aki a maga méd-
jan faradhatatlanul harcolt nemzete felemelkedéséért.

Eljiink, munkélkodjunk a HIT és KOTELESSEG vallalésaval, egy dics§
hazafi, Széchenyi Istvan szellemiségében! SOLI DEO GLORIA! ISTENE A
DICSOSEG!
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Széchenyi Istvan oroksége: a Lanchid
Magyarorszag, Budapest szimbdlumanak szemiotikaja

KOLUMBAN ADRIENN
Partiumi Keresztény Egyetem (Nagyvarad)
Szegedi Tudomdnyegyetem (Szeged)

kolumbanadrienn@gmail.com

A Lanchid mélt6 szimbéluma Széchenyi tevékenységének és a hozz4 kapcso-
16d6 szamtalan tjitdsnak. Nem csak funkcié szempontjabol, de miivészetileg
is 6rokérvényi alkotds. Motivumai mesélnek a korrél, a nemzeti egységrél,
a szabadsag utdni vagyrél és hazardl, amelyet Széchenyi megalmodott.
Kulesszavak: Széchenyi Istvdn, hid, Lanchid, a hid jelrendszere, a hid mint
szimbélum

Ahid

A hid folyo6n, patakon, valamilyen természetes vagy mesterséges akada-
lyon atvezetd épitmény, amelyet az ember hoz 1étre. Jelnek tekinthetd, mivel
felfoghat6 érzékszervekkel, az értelmez6 szamdara informdciét kozol, illetve
onmagandl sokkal bonyolultabb dologra mutat rd (Voigt 1977: 33-35).
Elsddleges funkciéja az 6sszekotés, amely megkonnyiti az ember mindennap-
jait, viszont szamos masodlagos jelentés is tarsulhat hozza. A miivészet min-
den teriiletén fellelhetdek a jelek, igy az épitészetben és szobraszatban is.
Ennek eléfeltétele a felismerés, hogy az épiiletek 1étrehozasanal nem csak a
funkcionalitds jatszik szerepet, hanem a kommunikacio is, hiszen a haszndlé-
nak és a nézének egyarant megmutat valamit. E két szerep kapcsolata nem
ellentétes, sokkal inkabb kolcsonhatasban all egymadssal, mert a kommunika-
ci6 a latott forma segitségével valik egyértelmiivé (Kelényi 2006).

A Lanchid, amely Széchenyi életmiivének egyik legjelent8sebb alkotasa
és a magyar nemzet ébredésének fontos jelképe, Peirce jelfelosztdsa alapjan
(jel és jeltargy viszonyabol kiindulva) szimbélumnak nevezhet6, mivel jelen-
tése nem egyértelmii, hanem kulturalis és torténelmi tudas hatarozza meg.
Tehat konvencié altal utal a jel targyara (Voigt 2011: 33).
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Az elemzés célja

Dolgozatomban a Lanchidat a reformkori polgarosodas, a technikai fejl-
dés és a nemzeti egység szimbdélumaként elemzem, amely a kor épitészetének
stilusjegyeit is magan viseld épitmény, Budapest egyik ékessége, s6t sok tekin-
tetben (turisztikai kiadvanyokban) Magyarorszag szimboéluma. A szemiotikai
elemzéshez tobb tényezd egyiittes vizsgalatat veszem alapul. Egyrészt a hidépi-
tés el6zményeit mutatom be, kiilonos hangsulyt fektetve a tervezett funkciora,
majd megvizsgalom a klasszicista motivumok és szimbélumok jelrendszerét,
végiil azokat a jeleket, melyek az épitSk akaratan kiviil keriiltek a hidra, infor-
mécidkat kozolve az emberek mint értelmezdk altal kapcsolt jelentésekre.

Reformkor, hidépités

A reformkori Magyarorszagon uralkodd helyzetet ismerve, két fontos
el6zmény emelhetd ki, amely mozgatérugéja volt az dlland6 hid megépitésé-
nek. Az els6 funkciondlis, és Széchenyi kozlekedésszervezd reformjaihoz
kapcsolédik. Ekkor még csak lovaskocsival lehetett kozlekedni, ez hetente
négy alkalommal ment Bécsbe. A jobbagyok altal épitett foldutak szamos
akadalya miatt éranként hét kilométert lehetett haladni, igy az utazas tobb
napot is igénybe vett. Ezt hatraltatta a folyokon, patakokon valé atkelés is.
Haj6hidakat alkalmaztak, ezek viszont télen hasznalhatatlannd valtak. 1821
janudrjdban Széchenyi, apja halalhirére Bécsbe igyekezett, viszont jégzajlas
miatt tobb napba telt a Dundn valé atkelés. Ez alkalommal tette kijelentését,
miszerint egy évi jovedelmét ajanlana fel egy hidra, amely 6sszekoti Pestet és
Budat, és ezaltal megkonnyitené népe szamara a kozlekedést.

A masik el6zmény Pest és Buda egyesitésének gondolata, amelyet
Széchenyi megemlit 1831-ben Vilag cimii konyvében. Ekkor viszont még hia-
nyoznak a feltételek, amelyek alkalmassa tennék a hid megépitését (Szigethy
2004: 296). A Lanchid a két sivar, elhanyagolt varos 6sszekotésének szimbolu-
ma lenne, a f6varossa valés alapjat képezné (Eri 1991: 136).

Megépitése nem volt zokkendmentes folyamat. A janudrban tett kijelen-
tés csak gondolatok szintjén létezett, és bar az évek sordn Széchenyit egyre
tobbet foglalkoztatta a megvalésitas terve, végiil tiz év elteltével tortént meg
az elsd 1épés, amely a Lanchid megépitésének hosszu utjat elézte meg. 1832-
ben alakult meg a Hidegylet, amely lehetdséget adott targyalasokra iizletem-
berekkel, hivatalnokokkal és foldbirtokosokkal (Gajdos 1997: 35). Ugyanebben
az évben Széchenyi Anglidba utazott, hogy tanulmanyozza a nyugati hidak
szerkezetét, és megismerje neves mérnokok és épitészek munkait, illetve
kikérje véleményiiket. Itt keriilt sor eldszor a tervezével, az angol William
Tierney Clarkkal, majd pedig a kivitelezés irdnyit6javal, a skot szarmazasu
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Adam Clarkkal val6 targyalasra. Utébbirél nevezték el az Alagut és a Lanchid
kozotti teret (Clark Adam tér). Ezutan szamos gazdasdgi és politikai kérdés
meriilt fel a hiddal kapcsolatban. Az egyik {6 ellenérzés alapja az arvizt6l valé
félelem volt, a masik az allandé pénzhidny. Széchenyi belatta, hogy az orszag-
ban felmeriild probléméak megolddsara nem a hid megépitése jelent megoldast,
sokkal fontosabb lenne az tutépités. Az 1837-ben Rennie angol mérnoknek irt
levelében, ekképpen magyarazta el, hogy miért fontos mégis a hidépités: ,a mi
orszagunkban mindazok fel vannak mentve az adéfizetés aldl, akik tudnanak
fizetni és a kozlekedés teljes stilya a szegény emberre nehezedik. Ezért nem az
utépitéssel kell kezdeniink, hanem a legelsé dolog, amin tul kell lenniink az,
hogy a mindenki altal viselendd kozteher elvét érvényesitsiik.” (Szigethy 2004:
304). A hid épitése és miikodése részvények vasarlasaval volt csak elképzelhe-
t6, igy altalanos vamfizetési kotelezettséget kellett el§irni (Eri 1991: 139),
hiszen a nemesség hidon valé atkelésének megfizetése nélkiil a vallalkozas
megbukott volna. Ez komoly ellenvetést jelentett, mert a nemesek és jobba-
gyok egyenlgségét feltételezte a hid ligyében, és ez konnyen a parasztok fel-
szabaditdsat eredményeztethette (Szigethy 2004: 299). A nemesi el6jogok
»megnyirbalasa” (uo. 302) viszont elengedhetetlen volt a polgari fejlédés,
illetve a Széchenyi altal megdlmodott ,tokéletesedés” érdekében (Szigethy
2004: 304). A kezdeti negativ kozvélemény ellenében a hidvam bevezetése
megtortént, ezért nevezhetjiik a Lanchidat a polgarosodas és modernizalas
szimbélumanak is, amely sikeresen alapozta meg a kozteherviselés kibontako-
z4asat Magyarorszagon.

Alapkoletétel, hidépités

Az alapkétételi linnepség Gtlete Széchenyiben a kétkeddk elhallgattatasa
érdekében meriilt fel. 1842-ben keriilt sor a jeles eseményre, amelynek vendége
volt Ferdinand Karoly f6herceg is. A pesti hidf6nél elhelyezett alapkével egyiitt
épitették be a hidf6 testébe az okiratot, amely az alapkotételr6l szolt, illetve
arany- és eziistpénzeket (Pall 2007: 40). Széchenyi a Clarcknak sz616, 1842-ben
irt levelében ramutat az tinnepség legfébb céljara, ugyanis a targyakat ,souve-
nir”-eknek szénta az utékor szdmara. Igy az érméket is tekinthetjiik a Lanchid
eszmei értékéhez szorosan kapcsolddoé jeleknek, amelyek kozlési szandék ered-
ményeként hivatottak informaciét kozolni az utékor szdmara. Széchenyi leve-
lében a hidra mint ,az anyagi gyarapodds kiindulépontjara” hivatkozik, és a
reformkor embereinek ,magasztos gondolkodaséra” hivja fel a figyelmet (Eri
1991: 150-151). Ezen kiviil a hid a reformkor , politikai kulcsa”, hiszen a valahova
valé haladas altalanos célkitiizés az orszadgban (Szigethy 2004: 300). A hid tor-
ténetének kegyetlen fordulata, hogy 1849-ben Haynau avatta fel a hidat, aki
el6tte par héttel kivégeztette az aradi vértantkat (Ozsda 2017).
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Az 1890-es években a hid tulterheltté és eloregedetté valt, igy forgalmi
korlatozasokat kellett bevezetni. A Ferenc Jozsef és az Erzsébet hid megépité-
se utdn elkezdték a Lanchid wjjaépitését. 1915-ben nyitottdk meg a forgalom
eldtt a teljesen megtjult és mar sokkal erdsebb hidat. A masodik vilaghaboru-
ban viszont a tobbi hidhoz hasonléan, felrobbantottak. Ujjaépitésére orsza-
gos szintll gylijtést szerveztek, amely sikeres volt, hiszen még Amerikabdl is
érkezett adomany. Végiil 1949. november 20-4n, a hid els6 avatasanak 100 éves
évfordul6jan, adtdk at az wjjaépitett hidat (Ozsda 2017). (A Lanchid Gjabb fel-
Ujitasa 2017-ben kezdddik meg teljes lezarassal.)

Funkci6jat és az épités céljat tekintve tehat a Lanchid hatalmas el6relé-
pésnek szamitott a kozlekedés szempontjahol, illetve megel6legezte Budapest
févarossa, majd a gazdasdgi és kulturalis élet kozpontjava valasat. Itt érde-
mes figyelni a hid szimbolikus jelentésére, miszerint két vildgot 6sszekotd
épitmény (Pal--Ujvari 2001: 167). Széchenyi legfontosabb eszménye a nemzeti
egység megteremtésére vonatkozott, a hidépités gondolata is ezzel kapcsolé-
dott szorosan dssze.

Budapest gazdasagi felemelkedése érdekében a varosrendezés és szépités
fontos szerepet kapott. Nem volt kozombos, hogy a févaros épiiletallomanya
milyen képet mutat, megfelel-e a korban uralkodé miivészeti stilus és a nép igé-
nyeinek (Eri 1991: 198). A Lanchid esztétikus, szemet gyonyorkodtetd latvanyt
nyujt a nézének, méltan emlegethetjiik ,a két varost egybefiiz6 koronaként”
(Szigethy 2004: 300). Elkésziilése tiz év munka eredménye. Az alapos el6késziile-
tekr6l a skét mérnok, Adam Clark gondosan megtervezett tervrajzai, és a ma is
szilardan all6, hatalmas terheket elbiré pillérek arulkodnak (Pall 2007: 40).

A hid jelrendszere

Az els6rangu mérnoki munka mellett viszont az épitészeti szempontot is
érdemes kiemelni, hiszen a pillérek esztétikus megoldasai fontos szerepet
kaptak. Clark eredetileg a pillérekre korbefuté korinthoszi oszlopsort terve-
zett, de végiil sokkal egyszeriibb kivitelezésben épiiltek fel, a varosképbe
jobban beilleszkedd megjelenést adva a hidnak (Pall 2007: 33). A Lanchid sti-
lusat tekintve eklektikus, pillérei a reneszansz diadalivek eleganciajat idézik.
Erre az id6szakra miivészeti szempontbol a klasszicizmus letisztultsaga, ren-
dezettsége volt jellemz8, amely ellentétben allt a barokk kor mozgalmas for-
maival. Bar Széchenyi elképzelése szerint a funkcid, és a jégzajlasok idején
torténd biztonsdgadas sokkal fontosabb, mint a dekoraci6, az egységes varos-
kép kialakitdsdnak érdekében mégis jelentds szerepet kaptak a Lanchidat
diszitd elemek. Ezen motivumok, szobrok jelrendszereinek kommunikativ
funkcidja maig szerepet jatszik a hidat 6vezd népszeriiség fennallasaban (Eri
1991: 207). A vonalvezetés, a harmonikus motivumrendszer, a letisztult és
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ismétl6dd formdk a klasszicizmus szabélyrendszerét kovetik. A virdgmotivu-
mok egyszeriisége, sematikus dbrazolasmédja a miivészetben val6 érthetdsé-
get hangstlyozza. A pillérfej részein elhelyezett virdgmotivum minden tekin-
tetben a harméniat, békét sugallja. (1. kép) A virdg valamennyi kultiradban a
vilagi és szakralis iinnepek fontos diszitdeleme, a tavasz és a megtijulds szim-
béluma (Pal-Ujvéri 2001: 408). A hid egyik gyakran ismételt jele, a korldtokon
is megjelenik (2. kép). A stilizalt tulipanokba futé, oszlopra emlékeztetd kor-
latelemek a magyar népmiivészetet idézik, ahol ez a szimbdlum a néiséget,
életet, a gonosztdl valé védelmet jelenti (Pal--Ujvari 2001: 391). (3. kép) A lam-
péakat tart6 koveket félkor alaki, dekorativ dombormiivek diszitik, amelyek a
pava farktollazatira emlékeztetnek, viszont értelmezhetjiik a magyar épité-
szetben gyakran fellelhet6 Nap-motivumként. A Nap a fény égiteste, a kozmi-
kus értelem szimboluma. Altaladban hét napsugarat jelenitenek meg: koziilitk
hat a tér dimenzidival van 6sszefiiggésben, a hetedik a kozmoszon kiviilit jelzi
(Pal--Ujvari 2001: 278). (4. kép) A Lanchid pilléreire keriil§ oroszlanok az erd
szimb6lumai. Ertelmezhetjiik dgy is, mint a batorsag erényét megtestesits, a
Nap birodalmahoz tartoz6 lények. Gyakran jelenik meg sirok, templomok
Orzoiként (pl. babiloni oroszlanfal), a Lanchid esetében is ez a funkcié érvé-
nyesiil a leginkabb (P4l--Ujvari 2001: 294). Ezen feliil a 19. szazad épitészeté-
ben elterjedt szimb6lum volt, tobb szobrdsz miivészetében helyet kapott. Az
oroszlan a pilléreken is megjelenik, Magyarorszag cimere alatt. (5. kép) A
cimert tobbszor atalakitottak, végiil 1996-ban keriilt fel az eredetileg is elhe-
lyezett Kossuth-cimer. A Széchenyi-cimer az oroszlanokat tarté talapzaton
van elhelyezve, ezeket megkiilonboztetd jelekként kell értelmezniink (Pal-
Ujvari 2001: 71). (6. kép) Az emléktablak és feliratok a Lanchid ujjéépitésének
és felujitdsanak emlékeit 6rzik. Tovabba jelen vannak az alkotékra vonatkoz6
feliratok, példaul Marschalké Andras neve, aki az oroszlanokat készitette,
valamint W. T. Clark munkéassadganak emléket allit6, kétnyelvii -angol és
magyar- tabla. A ,Széchenyi-Lanczhid” felirat a budai oldalon lathaté, a nevet
el6szor Kossuth Lajos javasolta a hid alapk&tételi iinnepségén.

Ezek a jelek képzdmiivészeti és jelentéstani szempontbdl is érdekesek,
hiszen nem csak a Lanchid esztétikai értékét hangsulyozzak, de mogottes tar-
talmakra is rdmutatnak. Az 4ltalam vizsgdlt jeleket két csoportra oszthatjuk
Peirce jelfelosztasat kovetve. Egyrészt jelen vannak a képszerfi (ikonikus) jelek,
amelyek jelentéseiket oly médon magukon hordozzak, hogy az értelmezés szin-
te kézenfekvd (ilyen példaul az oroszlan, melynek elemzésekor nem igényel
kiilonosebb magyarazatot, hogy miért a hatalom, erd megtestesit6je); masrészt
anem képszerii (non-ikonikus) szimbélumok, amelyek az alkoté kultiira ismere-
tében értelmezhetdk (erre példa a cimer) (Pal--Ujvari 2001: 1). Az ut6bbiak gyak-
ran maradnak némak az értelmez6 szamara, hiszen a torténelmi és kulturalis
ismeretek sokat hozzdadnak az épitmény rejtett jelentéseihez. Az viszont
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elmondhaté akkor is, ha csak az ikonikus jeleket vessziik alapul, hogy a hidhoz
olyan értékek kapcsolddnak, mint a biztonsag, védelem, megujulas és erd.

Alatogatok altal alkotott jelek

Az épitészeti sajatossdgok kommunikativak, a motivumok, formdk jelen-
téseket hordoznak, amelyeket a néz6 dekddolhat, legtobbszor konvenci6 alap-
jan (Kelényi 2006). Emellett viszont megjelenik a latogatok (kozlekeddk, néze-
16d6k) altal gyartott jelek rendszere. Napjainkban elterjedt miifajnak szamit a
graffiti és falfelirat, amelyeknek 1étrejotte a jelhagyas 6si 6sztonére vezethetd
vissza. Ezen kiviil sokféle kivalt6 ok létezik: esztétikai, politikai, onkifejezés
sth. (Balazs 2015: 126). A Lanchidon sétdlva szdmos falfirkdn akad meg a sze-
mem, ezekbdl csak néhanyat mutatok be. A kategdoridkndl Baldzs Géza (2015)
esettanulmanyat veszem alapul. A leggyakoribb formula, mely a hid minden
részén megjelenik, a szerelemre vonatkoztathatdéak. Altalaban szivbe irt kez-
débetiiket lathatunk, de jelen vannak keresztnevek, koztiik magyarok is. (7.
kép) Ezen kiviil f6ként beceneveket, datumokat, turistak jelzéseit lathatjuk,
de akadnak politikai személyiségekre, nemzetiségekre, népcsoportokra utald
feliratok is (8. kép). A graffiti jellegzetes betfitipusa is feltiinik a hidon, az
ezekhez kapcsolddé jelrendszereket gyakran csak egy adott csoport tagjai
tudjak dekédolni (9. kép). A feliratok iizenetei nagyon valtozatosak, a kedves
és motival6 szovegek mellett gyakoriak a tréfas kérdések, utasitasok, illetve a
kompromittdlé, ellenséges tiltdsokra is van példa. (10. kép)

A feliratok nyelve valtoz6, ezt a turistaforgalommal lehet magyarazni,
viszont a magyar nevek és szavak jelentds mértékben megjelennek. A feliratok
készit6i (vagy elkovetdi) jelvevikbdl valtak jeladova. Uzeneteik nem kapcso-
lédnak a Lanchidhoz vagy a reformkor barmely eszméjéhez, igy harom lehet-
séges ok léphet fel, amely magyarazatot adhat arra a kérdésre, hogy a hid
miért olyan kozkedvelt helyszin a falfirkalék szdmara:

a. A helyszin mellékes, a jelek szandéktalanul keriilnek pont a Lanchidra.

b. A hid jelentése gy is szemlélhetd mint atvezetés az érzékelhetd vilag-
bél az érzékfelettibe (Pal--Ujvari 2001: 167). A szemlélék dsztonosen magikus
jelentéseket kapcsolnak hozza. A hid monumentélis formai pedig azt sugall-
jak, hogy elpusztithatatlan mfi, és ezaltal a feliratok is 6rokérvényre tesznek
szert (szerelmes feliratokra kiilonosen érvényes).

c. A hid Budapest egyik kultikus épitményeként kitiintetett szerepet kap,
igy tokéletes helyszin a hatalommal szembeszegiil6 miifaj (graffiti) szdmara
(Balazs 2015:126).

Egy masik jellegzetes latogatdk altal alkotott jel a szerelemlakat, amely a
szerelemhez kapcsolddé feliratokkal mutat rokonsagot, abbél a szempontbdl,
hogy ezek is a hid altal sugallt elpusztithatatlansag miatt keriiltek fel. A laka-
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tok szdma az évek sordn egyre jobban novekszik, igy a hasznalék altali ,bir-
tokbavétel” jeleinek szaporoddasa latvanyosan érzékelhetd.

A hid mint szimbélum

Lathatjuk tehat, hogy a hid jelként és jelek rendszereként is értelmezhe-
t6. Szadmos technikai, ipari, gazdasagi és nemzeti reform szimbéluma. Mult-
jelen viszonylatdban azt vessziik észre, hogy nem ment végbe jelentésvalto-
zas, a hidhoz valé viszonyulas napjainkban is pozitiv. A falfeliratok megjelené-
se nem az értékek eltlinésére utal, hanem osszefiiggésbe hozhaté a hid magi-
kus jelentésével. A szamos felujitas is arrél tantiskodik, hogy nagy becsben
tartjak. A hidakra hidmester ,vigyaz”, akinek feladatkorei kozé tartozik a hid
als6 szerkezetének karbantartdsa, a Clark Addm tér ald is benyuld
lehorgonyzdkamrak allapotanak felmérése, a szivattyik megfeleld miikodésé-
nek biztositasa, illetve a hid tetejének és a pillér belsejének vizsgalata. Az
utébbihoz a lancon, nyolc emelet magassagaba kell felmenni. A jelenlegi hid-
mester, Fazekas Janos mar tizenharmadik éve feliigyeli a Lanchidat.
Elmondésai alapjan el6tte az édesapja 1964-t6l, negyven évig volt hidmester,
majd & orokolte t6le ,a vilag legszebb hidjat” (Ozsda 2017).
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Széchenyi halala a korabeli sajtéban
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Az irds sajtotorténeti dokumentumokkal mutatja be Széchenyi Istvan halél-
hirének (1860) kozlését a magyar kozonséggel. Ezt kovetben a temetésrol
sz016 tudésitasokat elemzi. Kitér a Széchenyi haladldval kapcsolatos, a bul-
varsajtéban gyakori taldlgatasokra is.

Kulesszavak: Széchenyi Istvan, Dobling, sajtotorténet

Dobbenetes hirt kozoltek 1860. aprilis 10-én, kedden reggel a magyaror-
szagi ujsagok: meghalt Széchenyi Istvan. ,Gyaszoljunk! Mélyen gyaszoljunk!
Hazdnknak nincsen tobbé Széchenyi Istvanja!” - olvashat6 az Id6k Tanuja
cimlapjan. , Széchenyi Istvan grof nincs tobbé!” - irta a Magyar Sajté. ,Grof
Széchenyi Istvan meghalt” - olvashatjuk a Pesti Napl6 els6 oldalan. ,Széche-
nyi meghalt!” - adta hiriil szintén azon a keddi reggelen a Pesti Hirnok.

Fekete gyaszkeretes cimlapon, 6les betiikkel kiirtolték vilagga a felfog-
hatatlant, megrendiilten, értetleniil és mély gyasszal szamoltak be a szomo-
ri eseményrdl. Az els6 hiradasbhél még nem tudhattdk meg az olvasék, mit
is tortént valéjdban hiisvét vasarnap, aprilis 8-an a Bécs melletti Dobling el-
megyogyintézetében, ahol Széchenyi Istvan 1848. szeptemberétdl onkéntes
szamiizetésben élt. De nem volt még halottja a magyar nemzetnek, akinek el-
hunytakor olyan dics&it6 sz6zatokat zengtek volna az jsadgok, mint tették ezt
a legnagyobb magyar elvesztésekor. ,E gyaszhir nemcsak a Karpatoktél Adri-
aig fog hangzani, de egész Eurépat (...) bejarvan atkel az atlanti tengeren” - ol-
vashatjuk a megrendiilés szavait a Pesti Napléban. Az dprilis 10-i lapszdmba a
nekrolégot Kemény Zsigmond irta, aki nem sokkal kordbban mar masodik al-
kalommal foglalta el a szerkeszt&i posztot. , A millibk szemébd&l egymas utan
fakad6 konny hatalmasabban beszél, mint a nyelv és a toll” - fogalmazott.
.Jelszavad, melyet - hogy soha el ne feledjiink - els& és legdont6bb hatasu
politikai munkadban kihirdettél, igy hangzott: 'Sokan azt mondjak, a magyar
volt; én azt hiszem, a magyar lesz.’ Mi, Arpad nemzetének minden egyes tagja,
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allhatatosan hisziink e josigébe s oh bar te ne feledted volna el azt a meg-
prébaltatas egy rovid, de sotét perczében!” - irta a dramai 6rdkban Kemény
Zsigmond.

,Oltson gyaszt minden honfi és honleany, és sirdnkozzék a nemzet nagy
halottja folott! (...) Oh vajha lehetnénk olyan mértékben tolmdcsai az orszagos
fajdalomnak, amint 6hajtandk!” - olvashatjuk a Lonkay Antal altal szerkesz-
tett Id6k Tanujaban. ,Emléke ez orszaghan enyészhetetleniil fog fonnmaradni
s halasan emlegettetni, mig csak egy magyar fog élni a Tisza s Duna partjain”
- fogalmazta meg sokak fajdalmat az aprilis 10-i nekroldg szerzdje.

»Széchenyi meghalt! E két nehéz sz6ban rejlik a legsulyosb csapas, ame-
lyet a sors szamunkra fenntartott - a legyaszosb esemény, mely e pillanatban
benniinket érhetett. Lestjtva a varatlan esemény fagylal6 hire altal, néma
fajdalommal borulunk le a dics&iiltnek drnyéka el6tt, mely halhatatlan nevé-
ben és szellemében nemtd gyanant 6rkodik felettiink ” - olvashatjuk a Pesti
Hirnokben. ,Sirjandl egy nemzet 4ll konnyekbe borulva.” ,Grof Széchenyi Ist-
van, a sz6 legkomolyabb értelmében a , legnagyobb magyar”, a személyesitett
honszeretet, egymagaban a legmagasb értelmiséget, a legtisztabb hazafiui
szdndékkal, bolcsességgel, s példatlan tetterdvel parositvan, a megifjodas
korszakat teremté a magyar nemzet szamdara” - {rta a Torok Janos altal szer-
kesztett politikai napilapban aprilis 10-én a szerz6.

Ahetilapokban is neves szerzgk irtak a nekrolégokat, a hosszabb atfutasi
id6 miatt par nappal késdbb jelentek meg a dobbenet els6 szavai. ,Széchenyi
megsziint e f6ldon élni!” - olvashatjuk Jokai Moér irdsat a Vasarnapi Ujsag ap-
rilis 15-i cimlapjan. ,Midén minden magyar, ki nevét kimondta, utdna monda:
'sokdig éljen’, 6 megczafola a kozohajtast és odatért, a hol 6rokké élnek” - fo-
galmazott az ir6, hozzatéve: ,A Hunyadyak, a Zrinyiek 6ta nem volt fényesebb
a magyar ég csillagképletei kozt; nem érte nagyobb gyasz egy halottban a ma-
gyar nemzetet.”

A Napkeletben Vahot Imre szerkesztd buicstiztatta a legnagyobb magyart.
,Grof Széchenyi Istvan meghalt!” - olvashatjuk az egész oldalas nekrolég ci-
mét. ,Megszoktuk mar mi a dicsdiiltet a haza leghivebb fidnak, a legnagyobb
magyarnak nevezni, mert az 6 neve is csillagbetiikkel lesz a torténet azon
emléklapjara foljegyezve, hol a honszerz8 Arpad, a honalkoté sz. Istvén, a
honfentarté- és dics6ité Konyves Kalman, Nagy Lajos és Matyas kiraly nevei
tiindoklenek” - fogalmazott a lapszerkeszté.

A halalhir hallatdn Dedk Ferenc és Fay Andras inditvanyara azonnal, mar
aprilis 10-én osszeiilt az Akadémia. ,Nincs magyar, ki a veszteség nagysagat
ne érezze. Azonban legmélyebben a magyar Akadémidnak kell azt éreznie” -
idézi a Pesti Naplé masnap az akadémiai iilésen elhangzottakat. A lap szerint
Dessewffy Emil elnok inditvdnydra az akadémia jegyz6konyvileg fejezte ki
mély fajdalmat, kijelentette, hogy gyasziinnepélyt fog tartani, egyhdnapost
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gyaszt hirdetett. Hatarozatot fogadtak el, hogy Pest valamely kozteriiletén
emléket allitanak neki, emlékérmet veretnek Széchenyi Istvan tiszteletére.

De mit is tudhattak meg az olvasok, amikor a tragédia hire eljutott Pest-
re? Az informdaciok Bécshdl viszonylag lassan csordogéltak at a pesti lapok-
hoz. A magyar nyelvii ujsagok leggyakrabban a Wanderer, a Morgen-Post, a
Presse, a Pest-Ofner Zeitung és az Ost-deutsche-Post informdcidira hivatkoz-
tak, amikor megprobaltdk osszerakni, mi is tortént valdjaban Doblingben
azon a gyaszos éjszakan. Nem volt egyszerii dolguk, mert nem egy esetben
egymasnak ellentmondé informaciékat kaptak; ez is hozzajarult, hogy az ak-
kor felmeriilt szdmtalan kérdés, kétkedés, értetlenség, érthetetlenség a mai
napig is foglalkoztatjak a kozvéleményt.

Az 1d6k Tanudja mdr aprilis 10-én azt kozolte, hogy Széchenyi aprilis 8-4n,
reggel 4 érakor halt meg, de nem irta, hogyan, milyen médon. A lap arrdl is
beszamolt, hogy a féurak koziil sokan Bécsbe utaztak, hogy a beszentelésnél
jelen lehessenek, s megtudhattdk még az olvasok, hogy a f6 gyasziinnepély
Nagycenken lesz. A Budapesti Hirlap egy nappal kés6bb, aprilis 11-én mdr
joval tobb informdaciéval rendelkezett. Azt irta: a csalddi gyaszjelentésben
ugyan szélh{idés szerepel a halal okaként, de mar aprilis 8-4n elterjedt Bécs-
ben a hir, hogy Széchenyi pisztollyal vetett véget életének. A lap idézte azokat
az osztrak tjsagokat, amelyek az ongyilkossagrol irtak.

Ha elolvassuk a csalad altal 1860. aprilis 9-én Bécsben kiadott gyaszje-
lentést, ma is érthetetlennek talaljuk, miért irtdk azt, hogy szélhtidésben halt
meg, amikor a helyszinen az elmegyégyintézet alkalmazottai, a renddrség,
hatésagi emberek sora szembesiilhetett a torténtekkel, és adhatta tovabb a
helyszinen tapasztaltakat. ,,Gréf Széchenyi Istvanné, sziil. Crescentia gréfng,
Csillagkeresztes és Palota-holgy, maga és fiai, Béla és Odon nevében, vigasz-
talhatatlan szivvel jelenti, felejthetetlen kedves férje, s illetdleg atyjok, Nagy
Méltésagu Sarvari Fels§ Vidéki grof Széchenyi Istvan, O. cs. kir. Apostoli Fel-
sége val. belsd titkos tanacsosa és aranykulcsosa, tobb jeles rendek vitéze,
Poloske varanak 6rokos Kapitdnya, s a magyar tudds tarsasag igazgaté tagja,
f. h. 8-kdn, hon szeretett hazdja s nemzete javanak s dicsgségének szentelt
tett- és dldozatos élete 68-dik évében, Doblingben, szélhiidés folytan vératla-
nul bekovetkezett gydszos kimultat ” - olvashaté a tobb tjsaghan is megjelent
gyaszjelentésben. Ebbdl arrdl is értesiilhetett a nagykozonség, hogy Dobling-
ben aprilis 11-én déli 1 6rakor szentelik be az elhunyt tetemét, és Nagycenken
aprilis 12-én, 4 érakor fogjak temetni. Ezekkel az informdaciékkal ellentétben
nem volt igaz, hogy szélhtidésben halt meg Széchenyi, de a beszentelés és a
temetés id6pontja sem akkor volt, mint hiriil adtak a kozleményben.

A gyaszjelentést a Pesti Naplé mar ugy kozolte aprilis 11-i szamaban, hogy
a szélhiidés sz6 nem szerepelt benne. Ugyanakkor a temetés napjaként valto-
zatlanul prilis 12-e volt feltiintetve, mikdzben a lap megjelenésének napjan
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helyezték orok nyugalomra az elhunytat. Aki a gyaszjelentést olvasva Bécshe
utazott a beszentelésre vagy Nagycenkre a temetésre, dobbenten szembesiil-
hetett azzal, hogy a szertartds mindkét helyen egy nappal korabban lezajlott.
A torvényszéki boncolas husvét hétfén volt. A holttestet aprilis 10-én, kedden
szentelték be a doblingi templomban, azon a napon, amikor a magyar lapok
még csak a halalhirrd] adtak tudésitast. Masnap pedig mar el is temették Szé-
chenyit a nagycenki csaladi mauzéleumban. A hatésagok ugyanis, megakada-
lyozandd, hogy valamiféle tiintetéssé fajuljon a nemzet nagy halottjanak te-
metése, mindkét id6pontot egy nappal elbbre hozattak.

T6bb lap is hirt adott kés6bb arrél a rendeletrdl, amely eldirta, hogy a te-
metési szertartds ,24 6raval hamarabb tartandé meg, mint a hogyan erede-
tileg hatarozva volt”. Am ez az informécié tul késén érkezett, igy a téves ér-
tesités miatt sokan nem tudtak részt venni a szertartasokon. Csak a csalad
baratainak, a bennfenteseknek, a jol értesiilteknek sikeriilt id6ben megkapni
a tajékoztatast, hogy mindkét helyszinen egy nappal kordbban vehetnek bu-
csut a nagy halottél.

Hogy hogyan zajlott Doblingben a holttest beszentelése, arrdl a
Wandererbdl tudhattak meg részleteket az érdekl6ddk, amelynek informaciéit
azitthonilapokis atvették. A bécsi Ujsag szerint az aprilis 10-én, 12 érakor kez-
d6dott szertartasrél meglehetGsen kevesen értesiiltek, az eseményrsl még a
grof legjobb baratai is elkésték, csupan mintegy 50-60-an jelentek meg, s csak
félig volt a doblingi templom. Az is kideriil a cikkbdl, hogy a tetemet egyszeri
koporsé zarta le, melyet csupan egy kereszt diszitett. A Wanderer tudésit6ja-
tél azt a megdllapitdst is idézték a magyar lapok, hogy a legigénytelenebb pol-
garnak sem lehetne egyszeriibb szertartdsa, mint Széchenyi Istvannak volt.
,1ly egyszerii volt azon nagy férfi tetemeinek beszentelése, kinek emléke (mint
P L. szépen jegyzi meg) vilagito csillagzatkint fog még akkor is az orszag folott
lebegni, midén draga csontjaira a hallgatas 6rok éjszakaja terjeszti sotét szar-
nyait” - zarta a doblingi gyaszszertartasrol sz616 hiradast a Holgyfutar aprilis
14-1 szama.

A Pesti Naplé aprilis 14-én igy szdmolt be a temetésrdl: , Kopors6jat nem
alltak mindnyajan koriil, kik temetésére késziiltek, kik Czenkre indultak, hogy
megadjdk a nagy embernek a végtiszteletet. Ezek csak holnap érkeznek a
szomszéd megyékbdl, a tdvolabb kornyékr6l Széchenyi Istvan sirjdhoz, mint-
hogy a halotti jelentés holnapra hivta meg a rokonokat, a szomszédokat, az
érdekelteket a temetésre. A temetés ma, aprilis 11-én tortént meg.” A lap fel-
sorolta, akik id6ben megérkeztek, igy jelen voltak a buicstiztatason, koztiik az
Akadémia képviseletében szamosan, igy példaul Dessewffy Emil elnok, Dedk
Ferenc, Karolyi Gyorgy, Kemény Zsigmond, Toldy Ferenc, Hunfalvy Pél, Lonyay
Menyhért. Megtudhattuk azt is, hogy a koporsét a sirboltba nyolc Széchenyi-
grof vitte. A tudésité megrendiilten buicsuzott a legnagyobb magyartél: ,De
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kik e nap veliink egyiitt érzik a veszteség folotti fajdalmat, kik megddbbenve
elborult kebellel gondolnak a nagy hazafi halalara, kik gondolatban e napon
Czenken voltak, azokat nem fogadhatnd be Czenk hatdra, mert azok szdma
millig.”

A Holgyfutarban aprilis 17-én jelent meg a tuddsitas a temetésrdl, és a lap
azt is megirta, hogy masnap, aprilis 12-én a téves értesités miatt tobb tizezer
ember gyiilt 6ssze Nagycenken, ahol aznap is gyaszistentiszteletet tartottak.

Mindekozben az orszdg kozvéleményét leginkabb az érdekelte, mi is tor-
téntazon avégzetes éjszakdn Doblingben. Az események mozaikkockait a halal
koriilményeit illetden is el§szor a bécsi lapok probaltak meg dsszerakni. Tobb
pesti Ujsag is atvette a Wanderernek azt irdsat, amelyben a szerz6 feleleveni-
tette az ongyilkossagot megel6z8 napok eseményeit és beszamolt a gyaszos
éjszakarol. Erre a bécsi ujsagra hivatkozott a Holgyfutar aprilis 14-i szdma is,
amelyben az olvashat6, hogy a gréf agyonl6tte magat. A tudésitas szerint egy
hete megfigyelhet8k voltak rajta a mélakér nyomai, keveset beszélt, a legjobb
barétait sem szivesen fogadta. Ot nap 6ta alig evett, kedvenc targyaival (,6rai
és chronométerjei”) nem t6r6dott, s a galambokat sem etette - pedig kordbban
gyakran jatszott bus magyar dallamokat ébenfa fuvolajan, melynek hangjara
a galambok berepiiltek hozza. ,S a betegapol6 cselédnek is gyakran emlité az
ongyilkolast” - olvashatjuk. A cikkird szerint éjszaka 12 6raig fel-ala jarkalt,
majd minden elcsendesiilt. Reggel a szolgak fél 6raig kopogtak szobajanak aj-
tajan, majd feltorték azt. Megrenditd kép fogadta a belépdket. ,Az oreg grof
harmadik szobajaban zselyeszékében iilt, hova oly kényelmesen szokott nytj-
tézni, szétzuzott koponyaval. A 1atvany rettentd volt. A holt egészen ol volt
oltozve, s igy le sem fekiidt. Az iszonyatos tett eszkoze rovidesovii, de nagy
16erejii pisztoly volt; golyéval (s nagy adagu 16porral) volt megtoltve”.

A Pesti Hirnok még dobbenetes képet festett a torténtekrsl aprilis 13-i
szdmdaban: ,Reggel a felvigydzék majd egy fél 6raig kopogtak lakasa ajtajan
és a mint a szokas ellenére nem nyittatott ki, az intézet segédorvosat hiv-
tak el6. Miutan egy ugynevezett fékulccsal az ajtét kinyitottdk, a harmadik
szobaig mentek, s itten iszonyu latvany allt eldttiik. A grof testét f6 nélkiil,
zsellyeszékében, iil6helyzetben pillantdk meg, koponya- s agyvelédarabok he-
vertek szerteszét a szobaban A halott kezébe egy ugynevezett czéllovd rovid-
csovil (...) pisztoly volt szoritva. (...) A pisztoly vizzel volt toltve.” Az Gjsdgok
megprébaltdk értelmezni a meglehetdsen ellentmondasos informacidkat. A
Hirmondo6 tjsagiréja is értetlenkedését fejezte ki majus 1-jén megjelent cikkeé-
ben: ,Az egyik azt mond4, vizzel, a masik apré6 soréttel, harmadik meg, hogy
golyéval volt a pisztoly megtdltve.”

Mindenki a magyarazatot kereste a torténtekre. Azt is olvashatjuk a ko-
rabeli lapokban, hogy a haldla el6tt Széchenyi a jovéot allitdlag a legsotétebb
szinekben latta. Megviselte 6t bardtja, J6sika Sdmuel haldla is, aki 11 nappal
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korabban, marcius 28-an hunyt el Bécsben. Két nappal a tragikus tett eldtt azt
mondta feleségének: ,Napjaim meg vannak szamlalva.” A haldla el6tti napon,
szombaton a latogaték nyomott hangulatban talaltak, de ezenkiviil semmi
gyantusat nem észleltek. Aznap a titkdraval sakkozott, és jol jatszott. A két
cselédet, akik egyébként honap végén szoktdk megkapni fizetésiiket, a grof
allitélag nem sokkal halala el6tt kifizette.

Taldlgatasok olvashatdk a lapokban, hogy valéban beteg volt-e Széchenyi,
hogy vajon indokolt volt-e, hogy a doblingi elmegyégyintézetben élt. A Pes-
ti Hirnok majus 10-én feltette a kérdést: ,Mindenesetre fennakadhatni rajta,
mikép juthat olyan intézetben a beteg a fegyverhez? Rokonai bizonyosan nem
szolgaltattdk kezébe.”

Miutan a lapok meglehet8sen erdteljesen azt a kérdést feszegették, indo-
kolt volt-e Széchenyi elmegydgyintézeti kezelése, a doblingi tébolyda tulajdo-
nosa, Dr. Gorgen Uigy érezte, meg kell sz6lalnia. [rdsa a Morgen-Postban jelent
meg, s ebben birdlta azokat, akik kétségbe vontak Széchenyi betegségét. Mint
fogalmazott: ,Mintha a gr6f hazamat mindjart eleinte azért valasztotta volna
allandoé lakhelyiil, hogy ott haboritatlanul adhassa 4t magat politikai mi{ikodé-
sének, és mintha én e czélra adtam volna e menhelyet. En mar tobbszor hiva-
talos uton kijelentettem és most a leghatarozottabban nyilvanitom, hogy gréf
Széchenyi hdzamba érkezése perczétdl fogva haldla pillanatdig valésaggal el-
mebeteg volt.” Az orvos bizonyitékként kozzétette Széchenyi maganleveleit,
melyet Dr. Gorgen feleségéhez irt — ezekben Széchenyi homalyos célzasokat
tett a jovOre, mondvan: ,csak mar vége volna”.

Dr. Gorgen tettét, a maganlevelek kozzétételét Széchenyi baratai koziil
sokan felhaborodassal fogadtak. Falk Miksa példaul, aki halala el&tt latogat-
ta meg, a Holgyfutdr aprilis 21-1 szdmaban irt arrél, hogyan fogata 6t, milyen
kedélyallapotban Széchenyi, mélységes felhdborodasat fejezte ki a levelek
kozzététele miatt. ,E leveleket mindenki, ki e személyeket s viszonyokat ko-
zelebbr6l nem ismeré, kell hogy félreértse, s Gorgen Uir maga-magaroél szegény-
ségi bizonyitvanyt adott ki az altal, hogy ez iratokat a hirlapok piacdra vitte.
Azon nd, kihez e levelek intézve voltak, még szaz ezekhez hasonlét bir, melye-
ket Széchenyi tréfabél, gyakran unalombdl irt hozz4, és melyek semmi mast
nem bizonyitanak, mint hogy a gréfnak is, mint minden embernek, voltak ked-
vetlen napjai, hanem azért utolsé pillanatdig, ragyogé szellemét, talalé elmés-
ségét megtartd.” Falk Miksa azzal is szembesitette a szeretetteli bAndsmoédot
felemleget6 Gorgent, hogy a gréf évente 10 ezer forintot fizetett az 6t szobaért.
»Ezért az 0sszegért aztdn mégjé bandsmaddot se lehessen igényelni?” - kérdez-
te. A Pesti Hirnok azt irta 4prilis 16-i cikkében, hogy ,dr. Gérgennek kevesen
fogjak feledni Magyarorszaghan a kérdéses levelekkel valé eljarast”. Széche-
nyi halalaért sokan a tragikus eset miatt magyarazkoddasra kényszeriilg inté-
zetvezet6 orvost hibaztattdk. ,Mi ugy latjuk - igy a Pesti Hirnok -, hogy dr.
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Gorgen, ki bizonyara azt hivé, hogy ezen nyilatkozatdban minden gyanunak
erejét vevl védelmet irt, csak az ellene emelendd vad tényallasat irta meg.”

De hogyan, milyen koriilmények és korlatozdsok kozott élt Széchenyi
Doblingben, az elmegy6gyintézetben? 1848. szeptember 5-én koltozott az in-
tézmény falai kozé, ahol eleinte harom szobat bérelt, kés6bb mar 6tszobas
lakosztalyért rétta le a dijat. Haldlakor a lapok azt irtak, hogy a tébolyddban
nem betegként bantak Széchenyivel, a személyzet 1étszamardl maga dontott,
a vagyonaval szabadon rendelkezett, st el6fordult, hogy a fiainak tinnepekre
fegyvert vett ajandékba. Az Oest Ztg irasabol igy idéz a Holgyfutar: ,Azon 12 év
folytan, melyeket Széchenyi a Gorgen-féle intézetben nem annyira betegnek,
mint bérben laké félnek tartatva toltott, sohasem lépett ki a hdz kiiszobén, de
még a hazhoz tartoz6 kertbe se ment. Kiszolgalasa két feliigyeldre volt bizva,
kik az intézettdl kaptak a bériiket.” Az itt toltott tizenkét év alatt latogatéban
megfordult nala a magyar értelmiség szine-java. A Wanderer szerint - mint
idézi a Holgyfutdr aprilis 17 szdma - ,minden Bécsbe érkezg honfitarsa kote-
lességének tartotta a nagy férfiut maganyaban folkeresni. (...) A tébolydaban a
kiilvilag minden benyomadsat tigyszolvan masodkézbdl vette a grof, s oly kéz-
bél, mely a kellemetlent mindig kiméletes gyongédséggel tudata vele.” Baratai
allit6lag tobbszor megprébaltak rabeszélni, hogy hagyja el az elmegy6gyinté-
zetet, de probalkozasuk eredménytelennek bizonyult. Haldla utan az ujsagok
képeket kozoltek Széchenyi lakdszobdjarél és dolgozdszobajardl, lathatjuk azt
a fotelt is, amelyben holtan talaltak.

InformAacidkat taldlunk a lapokba arra vonatkozoan is, hogy a hatalom
még mindig tartott a legnagyobb magyar politikai tevékenységét6l. A Presse
cimii lap - miként a Holgyfutar idézte aprilis 14-i szamaban - azt kozdlte, hogy
utolsé éveiben Széchenyi, ,a doblingi beteg” ismét magara vonta a hatésagok
figyelmét, és &t tartjak tobb ropirat szerzdjének. Azt is irtdk, hogy Széchenyi
vilagos pillanataiban azzal vadolta magat, hogy ,hazajat nem tudta megmen-
teni”. A magyardzkodasra kénysziilt tébolydatulajdonos, Dr. Gorgen azt kozol-
te a Morgenpost cimii lappal, hogy ,,Mdrc. 3-an felsdbb helyen sziikségesnek
talaltatott szobaiban renddri kutatdst tenni."A Széchenyi halalaval kapcsola-
tos kétkedéseket és kételyeket ez is novelte, az ellentmondasos informaciok
és a temetés hatdsagilag eldirt koztelez6 elérehozatala mellett.

Bécsben aprilis 26-an tartottdk a gyasziinnepélyt, ,a skot-benczék tagas
templomdban” - mint arrél a Holgyfutar majus 1-jén beszamolt, a Wanderer tu-
désitasa alapjan. , A templom s egyéb helyiség zsufolva voltak. A jelen voltak
nagy része magyar nemzeti 6ltozetben jelent meg; koztiik a magyar akadémia,
a pesti nemzeti kasind, a gazdasagi egyesiilet kiildottsége, tovabba mas hazai
kiildottségek Gydr, Soprony, Veszprém és Zalabol, koztiik a magyar klérus sza-
mos tagjai, tovdbbd a Bécsben és kornyékén tartézkodd magyar notabilitadsok”
- irta a lap. Arrdl is olvashatunk, hogy a mise utdn a magyarsag nagy része a
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csaladot gyalog hazakisérte, s néhanyan a fogad6teremben egyiitt emlékeztek
a nagy halottra. A lap azt is felelevenitette, hogyan akadalyoztdk meg a hat6-
sagok annak a 400 pesti fiatalnak a Bécsbe utazasat, akik a Széchenyi-gyasz-
misén szerettek volna részt venni. E1§szor a mar megrendelt haj6jegyek arat
emelték meg olyan magasra, hogy a fiataloknak gyors gytijtést kellett szervez-
niiik, hogy ki tudjak fizetni, s mikor egyiitt volt az utazasért kért tetemes 6sz-
szeg, renddrségi hivatalnokok azt kozolték, hogy egy felsébb rendelet elirdsa
értelmében didkok nem utazhatnak Bécsbe a gydszmisére, csak az Akadémia
tagjai és a magnasok.

A pestiek 1860. aprilis 30-an vettek végs6 buicstit a nagy halottél. A gyasz-
istentiszteletet a belvarosi plébdniatemplomban tartottdk meg, s mint a
Hirmondo irta majus 15-én, ,habar kezdete 10 6rara volt hatarozva, mar 8 6ra-
kor nem csak a templomba, de kozelébe is alig lehetett jutni, a belvaros utczai
hulldmzottak a népsokaség ezreitdl”. A Vasarnapi Ujsdgban méjus 6-an Jokai
Mor szamolt be az eseményrél. ,A keresked6k testiiletileg elhataroztak e na-
pon boltjaikat, miihelyeiket zarva tartani; kozintézetek, tanoddk nem tartanak
felolvasasokat, linnepies néptomeg lepte el az utczdkat és a fétemplom eldtti
tért; gyaszlobogdk, fatyolozott nemzeti zaszl6k lengtek az ablakokbdl ala; a
kozonség kivanatara a varoshaz tornyaban kitiizetett a nemzeti lobogé” - ol-
vashatjuk a lapban. A pesti belvarosi templomban felallitott gyadszravatalrél a
Vasarnapi Ujsag rajzot is kozolt. ,Kozépett allt a ravatal, ezer ég6 gyertyatol
korozve, azt az Akademia és testiiletek tagjai alltak koriil faklydkat emelve,
s onnan két sorban a templomajtéig, s onnan ki egész a Dunapartig 400 ifju,
magyarruhaban, gyaszkardokkal, képezett hosszu faklyas rendet; e fényes
utczan haladt végig egy ajtatos menet: Pest lelkészeinek hosszu sora, teljes
ornatusban, kozépett Magyarorszag primdasa, Scitovszky Janos, bibornok
jelvényeivel; 6 maga tartd a requiemet a nemzet halottja f6l16tt. A chorusban
150 énekes zengé Mozart hires requiemét.” A Hirmondé beszamolt az utcan
torténtekrdl is. ,Most a faklyas ifjak s az egész kozonség a templomtérbél ki-
tédulvan, a melléktereken és utczdkon volt néptomeg is a templom téren és a
Dunaparton igyekezett 6sszpontosulni, mi amennyire a hely engedé, megtor-
ténvén, megzendiilt a 'Hazadnak rendiiletleniil 1égy hive oh Magyar’. A nagy
néptomeg Isten szabad ege alatt, fedetlen fovel, megindulva hallgatd vagy
éneklé az ifjakkal a Sz6zatot, mely utdn Kolcsey Hymnus-anak els6 versszakat
is énekelték.” A Napkelet azt irta a gyasziinnepélyrdl sz616 cikkében, majus
6-an: ,Széchenyi nagy lelke nem fért el egy testben: egy nemzetbe kelle annak
atszallnia.” A Holgyfutarban majus 3-an a gyasznaprol sz616 beszamoléjat igy
zarta Toth Kalman: ,Mert nem volt nagyobb emberiink, mint 6, a ki mindenét
nekiink adta, s maganak csak a fajdalmat és kétségbeesést tartotta meg, és
meghalvdn, eljott ismét kozénk és sziveinkbe bizalmat és hitet adott. Oh ho-
gyan emeljiink neki mélté sirt! Hiszen ha méasnak is jut egy domboru sirhant
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akkor neki kicsiny lenne a Karpat, mely nemes porait megjeldlje.”

Még halala utdn napokkal, hetekkel sem tudott felocsudni a nemzet.
Erzékletesen fejezte ki a mély megrendiilést a Hirmond6, majus 1-jén megje-
lent cikkében: ,Ugy ellepte a gyasz févarosunk utczait, hogy bizonyara még
soha nem lehete itt annyi gyaszfatyolt magyar fovegeken, és bubanatos
szomorusagot magyar arczokon latni, mint ma egy hét 6ta”. A lapok heteken at
folyamatosan kozolték a szerte az orszaghan megrendezett gyasziinnepélyek,
emlékmisék, gydszmisék, emlékbeszédek, szertartdsok helyét, idépontjat.
Mint a Hirmond6 fogalmazott m4jus 15-én: ,,A mindennap megjelend hirlapok
egyikének sincsen olyan szdma, mely tobb vidéken tartott Széchenyi-gyasziin-
nepélyrdl ne hozna tudésitast, s olvassuk barmelyiket, valamennyibdl kitet-
szik, hogy a nagy halottat kiilsdleg a szomorusag fekete szinével, belséleg a
bubénat szivszorongaté fajdalmaval, nemes lelkérél, nagy tetteir6l val6 halas
megemlékezéssel gydszoljak hazaszerte.” ,A megrendit hatds, mit gr. Széche-
nyiIstvan haldlanak hire a két magyar haza minden vidékén el6idézett, naprél
napra nagyobb mérvben tiinik fel” - irta a Vasdrnapi Ujsag. Bizonyos telepii-
léseken tobb napos gyaszt rendeltek el, a kaszindok, gazdasagi egyletek egyhé-
napos gyaszt hirdettek, de Egerben példaul 6 hetes gyaszt vallaltak a fiatalok.
T6bb helyen jegyz8konyvbe iktattdk a mély fajdalmat, és gytijtést inditottak
Széchenyi szobranak feldllitasara.

S miként az ilyenkor lenni szokott, hamarosan a Széchenyivel és miivei-
vel kapcsolatos hirdetések is megjelentek a lapokban. A Napkelet aprilis 22-i
szdmdban Vahot Imre aldirdsaval jelent meg az a kézlemény, mely szerint a
dicsdiilt grof Széchenyi Istvan 1858-ban lerajzolt legtjabb arcképét nagy alak-
ban, ,finom chinai papiron” 1 forint 50 krajcarért lehet megvasarolni.

A Pesti Hirnok aprilis 26-i szdmaban Werfer Karoly miiintézete hirdette
kiilonb6z8 kiadast Széchenyi-arcképeit, az egyik az 1859-es élethli mellszo-
bor alapjan késziilt, egy masik ,allegoriai jelvényekkel koszoruzott”, s van ko-
zottiik ,hiven talalt arczképe”. Aki bekiildte a hirdetésben szerepld 6sszeget,
az postai uton kapta meg a képeket. Ugyancsak Werfer Karolynal jelent meg
a ,Grof Széchenyi Istvan végrendeletének némely pontjai” cimet viseld kiad-
vany, amelyet Torok Janos latott el jegyzetekkel; hirdetésben azt olvashatjuk,
hogy 50 krajcarért minden hiteles konyvkereskedésben megszerezhetd, ,A
tiszta jovedelem Széchenyi érczszobrara van szanva”. Az azonban nem deriil
ki, hogy az 50 krajcarbél mennyi a kereskeddk és egyéb kozremiikodék haszna,
s mennyi marad a szoborra. Szintén Torok Janos bocsatotta kozre Széchenyi
Istvan kiadatlan iratainak ,toredékét”, amelynek diszkiaddsa 90 krajcar. A
hirdetés a vasarlékat e szavakkal kivanja megnyerni: ,Az tidvoziiltnek e so-
raiban is az allamférfit bolcsessége, a vezér ildomossaga és példatlan forrd
hazaszeretete tiikrozi magat vissza, és e sorok mindegyikében egy-egy arany
szabdly van a magyar faj szdmdra fenntartva.” A 157 évvel ezel6tti hirdetések
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szép példéja az a szoveg, amely beharangozza, hogy néhany nap mulva diszes
szinnyomatban meg fog jelenni Széchenyi portréja, ,amely Ot azon alakban
s helyzetben tiinteti fel, midon miivészileg jatszott csdkanyat tartva kezében
nyilt ablakan kedves galambjait eteti, melyek az édes-kinos magyar dal epedd
hangjéra seregesen ropiiltek oda. Ara egy diszesen kiallitott képnek 3 frt.”

Az azéta Bécshez csatolt Doblingben - amely ma az osztrak f6varos XIX.
keriilete - ma is all az épiilet, amelyben Széchenyi Istvan élt 12 éven at, ma ke-
riileti bir6sdg miikodik benne. Parkjadban megtalalhaté a legnagyobb magyar
mellszobra, az épiilet homlokzata el6tt pedig egy stilizalt siremlék és a rajta
1év6 felirat emlékeztet arra, hogy itt élt és itt halt meg a legnagyobb magyar.

A nagycenki mauzdleumot 2015-ben felujitottak, a kastélyban, a Széche-
nyi Emlékmuizeumban pedig a 2016-0os Széchenyi-emlékév keretében meg-
Ujitottdk az ott talalhaté kiallitast, amely bemutatja a legnagyobb magyar
orszagépitését, szertedgazo tevékenységét. S aki azt megtekinti, a Hirmondé
1860. majus 15-i irdsaval egyetértésben vallja majd: ,adjunk halat Istennek,
hogy a mi biiszkeségiinkké, a mi vilagito tlizoszlopunkka, nekiink rendelte &t,
hogy a mi nemzetiink torténetében fog az 6 neve fényes ragyogasaval sok ho-
malyt, &rnyékot észrevétlenné tenni.”
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Mikszath Kalman A j6 palocok (1882) és Arany Janos kései parasztballaddi
(1877) kozott észrevehet8k tematikus egyezések. A j6 palécok kotet egy
novellaja felveti a motivikusndl nagyobb mértékii szovegkozti hatds, a
pastiche (rairas) intertextudlis lehet6ségét egy korabbi Arany-balladéra..
Kulesszavak: Arany Janos, Mikszath Kalman, pastiche

Mikszath Kalman A j6 pal6cok (1882) cimii kotetében megjelent novellait
és Arany Janos kései parasztballadait (1877) olvasva észrevehetdk tematikus
egyezések. A néhany év kiilonbséggel keletkezett miivek archaizalt szovegvila-
ga kedvez a tipikus szerepldk, helyzetek felbukkandsanak. Kozismert népkol-
tészeti témak ismétlddnek A j6 palécok novelldiban és az Arany-balladdkban:
a megesett lany (Péri lanyok szép hajarol, Tengeri-hantds), a kitagadott lany
(Az a pogdny Filcsik, A kép-mutogat6), a keriton6 csabitasara hazassagtorést
elkovet asszony (Szegény Gélyi Janos lovai, Voros Rébék), sth.

A j6 palécok kotet egy novellaja azonban felveti a motivikusndal nagyobb
mértéki szovegkozti hatas, a pastiche (rairas) lehetdségét egy korabbi Arany-
balladara. A pastiche intertextudlis eljaras, amellyel a szerz6 egy kiemelkedd
irodalmi alkotast utanoz. A szerkesztésben felismerhetd ,hozzavalokat”
haszndl, de nem alkot 4j ,ételt”. A parddiaval ellentétben a pastiche célja nem
a kigtinyolds, hanem az elmés tisztelgés a valasztott ir6 és korszakalkotd
miive el6tt. Lehetséges, hogy a palyakezd6 Mikszath a Bede Anna tartozasa
novelldjaban az Agnes asszony balladara irt ra?

A Bede Anna tartozdsa negyven évvel a nagykdrdsi ballada utan (1851)
keletkezett. A népi téma, a falusi kdrnyezetben elkdvetett biin és annak sze-
relmi inditéka alapvetd kapcsolatot teremt a két széveg kozott: Agnes

1 Rovidebb formaban elhangzott a 4. Partiumi Szabadegyetemen, Beretty6ujfaluban,
2019. julius 25-én. A tanulmany elkészitéséhez koszonom Eisemann Gyorgy Utmutatasat.
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asszony felbujtja a szeret6jét, hogy 6lje meg az urat, illetve Kartony Gabor,
Bede Anna szeretdje orgazdasigot kovet el. A két szoveg azonos poétikai
alapdtletre épiil: egy n6, de nem a tettes all a bir6sag el6tt, akit felmentenek:

.(az elndk) Majd tjra meg tjra végigolvassa az idézg végzést, azokat a szarkala-
bakat a fehér lapon, de bizony kovetkezetesen azt mondjadk, hogy Bede Anna
orgazdasag vétsége miatt félévi fogsdgra van itélve."... , ..megigértiik neki az
anyammal, mindent jovatesziink, amit a szeret&je miatt elkovetett. (Mert nagyon
szerette azt a Kartony Gabort, miatta keveredett biinbe.)” ... ,Azt, hogy legyen
meg a teljes nyugodalma a halé pordban. Ne mondhassa neki, hogy adésa
maradt: édesanyam a kart fizeti ki, én meg a virmegyénél szenvedem el helyette
azt a fél esztendét.”2

J6n a hajdu: Agnes asszony,

A tomldcbe gyere mostan.

»Jaj, galambom, hogy> mehetnék,
Mig e foltot ki nem mostam!»

Oh! irgalom atyja, ne hagyj el. ...
,Fiam, Agnes, mit miveltél?
Szornyii a biin, terhes a vad,;

Ki a tettet végrehajta
Szeret6d im maga vall rad.»
Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.
,0 bitén fog veszni holnap,
0, ki férjedet megblte;
Holtig vizen és kenyéren
Raboskodva biinh6dol te.»
Oh! irgalom atyja, ne hagyj el. ...3

A miivek szerkezete és az elbeszél6i, beszélgi hang is hasonlé. A ballada
leghosszabb szerkezeti egysége a birdsagi targyalds, ugyanezt a jelenetet
nézhetjiik a novelldban is. Két nd all a birésag eldtt, egyikdjiik sem tettes.
Agnes asszony biinés a felbujtésban, Bede Erzsi viszont artatlan. Egyik sem
érti, hogy mi torténik vele, de mas-mas okbol. Agnes mar belegriilt a lelkifur-
dalasba, ezért nem szélal meg a birésag el6tt; Erzsit az anyja kiildte, 6 csak
annyit tud, hogy kotelessége atvallalni halott testvére biinét. A cselekmény in

2 In Bisztray Gyula és Kiraly Istvan szerk. Mikszdth Kdlmdn 6sszes miivei 32. Elbeszé-
lések VI. 1881-1882. S. a. r. Bisztray Gyula. Akadémiai Kiad6. Budapest. 1968. 103-106.

3 In Arany Jdnos dsszes kélteményei I Versek, versforditdsok és elbeszéld kéltemé-
nyek. s. a. r. Szilagyi Marton. Osiris Kiadé. Budapest. 2003. 282-286.
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medias res kezdddik, a biineset elkovetése utan taldlkozunk a f6szereplékkel.
A targyalason retrospektiv médon keriilnek felszinre az események. A novel-
la, illetve a ballada harmadik szerkezeti egysége csattanéval zarul:

.(az elnok) Széles tenyerét homlokara tapasztja s uigy tesz, mintha gondolatokba

mélyedne.

- Igen, igen, nagy tévedés van a dologban. Hibas irast kiildtiink hozzatok... ...

- Odafont méasképp tudédott ki az igazsag. Eredj haza, lanyom, tisztelem édes-
anyddat, mondd meg neki, hogy Anna nénéd artatlan volt.

- Gondoltuk mi azt!- suttoga s kis kezét szivéhez szoritotta.”

~Méltésagos nagy uraim!
Nézze Istent kegyelmetek:
Siirgetés munkam van otthon,
Fogva én itt nem {ilhetek.»

Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

»Mocsok esett lepedémon,
Ki kell a vérfoltot vennem!
Jaj, ha e szenny ott maradna,
Hova kéne akkor lennem!»

Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

Osszenéz a bolcs torvényszék
Hallatdra ily panasznak.
Csendesség van. Hallgat a szdj,
Csupén a szemek szavaznak.

Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

»Eredj haza szegény asszony!
Mosd fehérre mocskos lepled;
Eredj haza, Isten adjon

Er6t ahhoz és kegyelmet.»

Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

Bede Erzsi tovabbi sorsdrél a Sziics Pali szerencséje és a Gézoni Sziiz
Maéria c. novellakbdl értesiilhetiink: Erzsi visszakiildi a jegykenddt a korhely
legénynek, dam kés6bb kideriil, hogy mégis szereti, mert Gughi Pannaval pénzt
kiild Szliz Maridnak, hogy kiengesztelje az édesanyja szivét az egykori kérd
irant. (Hajdu Péter (2005: 162) szerint a Bede Erzsir6l sz6l6 harom torténet
mas sorrendben is olvashat6.) Agnes asszony sorsat a ballada zarlatabél tud-
juk meg: tudata besziikiil, rogeszméssé valik, ez a biintetése.

Mindkét mfiire jellemz6 a drdmaisag, de hangulatuk eltéré. A novella egy
jelenet, a biré és a vadlott parbeszéde, a ballada legrészletesebben eldadott
szerkezeti egysége is a targyalas (9-19. versszak). Mikszathnal a dramaisag
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nem parosul tragikummal, a szoveg hangulata szentimentalis. Arany Janosrél
koztudott, hogy ebben a balladédban a 1élektani folyamat dbrazolasa érdekelte.

A Mikszath Kalmdan teremtette elbeszél6i hang éppolyan - hagyoményos
és modern értelemben is (Eisemann 1998: 27) -, mint az Arany-balladaé.
Hagyomanyos értelemben véve azért, mert lirai: részvéttel szemléli a vadlot-
tat. Erzsi alakjdnak leirdsaban tobb kulcsszo is megismétlédik Agnes és kor-
nyezete jellemzésébdl: sugdr, tanc-tdncol, szem-szempilla. A targyaldterem
kodos, a borton sotét, a terem jégviragos ablakan csak egy fénysugar hatol at,
éppen Ugy, mint a borton ablakrésén. A fénysugar végigtancol a termen, ugy,
mint ahogy Agnest korbetancoljék a rémlatomésok a cellaban:

»Az ajté kinyilt és a lany belépett. Ude [ Mély a bérton: egy sugar-szal

légdramlat surrant be vele, mely szeliden [ Odaférni alig képes;

meglegyintette az arcokat s | Egy sugar a borton napija,

megcsiklandozé a szempilldkat: a vastag | Eje pedig rémtiil népes.

kodon at mintha egy sugar is lopézott| Oh!irgalom atyja, ne hagyj el.

volna az ablakhoz és ott tancolna a jégvi-

ragok kozott, megsokszorozva magat a|Szegény Agnes naphosszanta

targyaldsi terem falain és biitorzatan.” Néz e kis vildggal szembe,

Néz merGen, - a sugarka

Mind belefér egy fél szembe.
Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

Mert, alighogy félrefordul,
Rémek tanca van koriile;
Ha ez a kis fény nem volna,
Ugy gondolja: megériilne.
Oh! irgalom atyja, ne hagyj el.

Erzsi ugyantgy viselkedik, mint Agnes: rendesen, rendezetten &ll a biré-
sdg elé. Az oltozet sz6 jelentésmezdjébe tartozik a kdmén, a kendd; a megsi-
mit és a simul ige azonos sz6csaladba tartozik. A megbomlik igének rokon
értelm{ pdrja, a kioldézik 'hajfonat kioldézik' jelentésben, és hasonlé jelenté-
sii parja, a kigombol 'ruhazatot meghont’ jelentésben szerepel a novelldban. A
hull ige igekotds valtozatban ismétlédik Mikszathnal: kihull. A két néi arc

azonos metafordja a biintelenséget hangstlyozza: liliom.
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Takaros egy teremtés. Délceg, ardnyos termet, | Oltozetjét rendbe hozza,

melyre a kis virdgos kodmonke olyan médosan | Kenddjére fordit gondot,

simult, mintha szoborra lenne ontve; fekete | Szoghajat is megsimitja

szemei szendén lesiitve, magas, dombort hom- | Nehogy azt higgyék: meghomlott.
loka elborulva, megjelenésében bdj, mozdula-| Oh!irgalom atyja, ne hagyj el.
taiban kecs, szoknyéaja suhogdséban vardzs.

- Mi jaratban vagy, gyermek? - kérdi az elnok
kozonyosen. (Az ilyen merev, szigori hivatal-
noknak nincs érzéke semmi irdnt.)

A lany megigazitja fekete kenddjét a fején és
mély séhajjal feleli:

- Nagy az én bajom, nagyon nagy.” ...

A lany szomorudan bélint a fejével s amint azt | Nosza sirni, kezd zokogni,
mélyen lesiiti, hatracsiszik rajta a gyaszkendd | Siirii zdporkonnye folyvan:

s a gazdag fekete haj egy vastag fonata kiol- | Liliomrél perg6 harmat,

doézva omlik arcara. Jobb is, ha eltakarja, mert | Hullé vizgyongy hattyu tollan.
ha fehér liliom volt el6bb, olyan most a szé-| Oh!irgalom atyja, ne hagyj el.
gyentdl, akar a bibor. ...

Ott az irds, majd elmondja az: csakhogy azt
meg elbb meg kell keresni a keblében, ki kell
gombolni a pruszlik fels§ kapcsat, s kezeivel
belenyulni érte.

Oh a csufkapocs! Ni, lepattant... leesett. Milyen
elb{ivold 1atvany, amint lehajol érte szemérme-
sen, s az iras is kihull onnan.

Modern értelemben is ugyanaz az elbeszéléi hang, amennyiben megterem-
ti sajat magat a miiben. A beszél az Arany-ballada refrénjében szélal meg (Oh!
irgalom atyja, ne hagyj el.), a novelldban az els6 zardjeles kozbevetés a narrator
reflexidja, amely egyben a kozvéleményt is kifejezi (V. Raisz 2005: 16-17). A
vidék, a régié kozvéleményét, ,genette-i értelemben vett empatikus elbeszélsi
nézgpontbdl” (T. Szab6 2007: 20), véleményem szerint az egész kotetben:

- Mi jaratban vagy, gyermek? - kérdi az elnok kdzonydsen. (Az ilyen merev, szigo-
rii hivatalnoknak nincs érzéke semmi irdnt.) ...

Mikszath Kalman a gimnaziumban tanulta vagy olvasta Arany Janos
miivét, mivel abban az id6ben Szklabonyan is csak két konyvet forgattak az
otthonokban: a Bibliat és a kalenddriumot. 1857-61-ig volt a rimaszombati
egyesitett protestdns gimnazium, 1863-66-ig a selmecbanyai fogimnazium
tanuléja. A rimaszombati gimnaziumban 1853/54-t6] a latin nyelv és irodalom
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helyett az él6, nemzeti nyelv és irodalom oktatasa folyt (Rejtd 1992a: 9), a
tanari kar idGsebb és fiatalabb nemzedéke is hazafias szemléletii volt, a tan-
konyvi anyag mellett valésziniileg Kélcsey Ferenc, Vorosmarty Mihdly, Czuczor
Gergely, Garay Janos kélteményeit tanitottdk (Rejtd 1992a: 12-13, 50). Az Agnes
asszony — Arany mds alkotasaival egyiitt - kortars miinek szamitott, de 1861-ig
bekeriilhetett a tanérdk anyagaba, illetve Mikszath olvashatta az iskola
konyvtaraban.

Hasznalhatta-e Mikszath a ballada szovegét mintdul? Igen, mert sikeres
iré akart lenni, ugyanis el akarta venni a t&le eltiltott Mauks Ilonat feleségiil
(Praznovszky 1997:139). Gyorsan és kozérthetden irt, tipikus, konnyen befo-
gadhaté torténeteket. A J6 pal6cok novelldk 15 darabjabodl 12 Szegeden, tiz
hénap alatt, rohammunkaban késziilt (Praznovszky 1997: 142), a Bede Anna
1881. marcius 22-én jelent meg a Fgvérosi Lapokban (MOM 289).

Bar a novella szegedi t6rvényszéki élménybél fakad (MOM 290), Mikszath
Kdalman 1880 végén tjra Pestre koltozott, és a késziilg kotet darabjait felolvas-
ta fiatal ir6baratainak. Szana Tamds, Reviczky Gyula, Gozsdu Elek, Ambrus
Zoltan és a tobbiek a Vaci utcai Korona kdvéhazban hallgattdk a szovegeket,
és a tokéletesités érdekében kihagyasokat, tomoritést javasoltak. A
Koszortiban is Szana Tamas, a Pet&fi Tarsasag titkdra mutatta be az 1882 janu-
arjaban megjelent kotetet, és dicsérte az ird liraisagat, sfirit képességét, a
szovegek népballadai erejét. A felolvasdsokrél Révay Mor visszaemlékezései-
b6l tudunk (Praznovszky 1997: 82), amelyeken elhangozhatott az a javaslat is,
hogy Mikszath a dramaisagot Arany balladaibél tanulja el.

Mikszath Kdlmannak nemcsak fiatalkori miiveire, hanem egész fiatalsa-
gara jellemzd az utanzas, a jatékossag. Barataival dlneveket valasztottak, igy
leveleztek a lapokban. Ellenfeleiknek ginyos alneveket adtak, s6t Mikszath
,tobb levelet ir Arendorfer Gyorgy, tort magyarsaggal beszéls helyi kérorvos
nevében és stilusdban” (Praznovszky 1997: 137). A palyakezdd ir6 1871-72-es
elbeszéléseineknévadasadbankimutathaté Jokaiirantirajongasa (Praznovszky
1997: 137). Kedvelt alkot6i modszere az imitécié és az adaptacié. Onképzskori
didkként is legtobbszor imitaci6 volt a feladata, késébb tébb témat adaptalt,
pl. Murdny ostroma, Szécsi Maria. A palyakezdés iddszakaban egy csattands
torténetet, év8dd glosszat tobbszor is megirt, koziiliik tobbnek a forrasa és a
véltozatai is folfejthetdk (1. Rejtd Istvan 1992-es tanulmanykotetét).

Lehet, hogy a birésag el6tt allé, megvadolt majd felmentett nék torténe-
tét a két szerzd ondlléan dolgozta fel, hiszen ilyesmi tébb varmegyében is
megeshetett. Erre taldlunk példat Arany Janosnak a Hatvani, J6kai Mérnak A
magyar Faust és Mikszathnak A magyar ordog c. miiveiben (Rejtd 1992c: 138).
A nyelvi adatok azonban azt bizonyitjdk, hogy a két szoveg kozott
hypertextudlis kapcsolat van, a novella a ballada cselekményvazat mas miifaj-
ban adja el6. Ennek az egyszer{i transzformaciénak nem célja Arany Janos
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romantikus stilusat utdnozni, ezért tarthatjuk a jelenséget pastiche-nak és
nem imitacidonak (Genette 1996: 86-88). Mikszath Kalman Gjrairé karaktere a
megsziilet§ modernitasba kapcsolja a Bede Anna-novellat: a szovegnek elsd-
sorban nem valésagreferencidja, hanem szovegreferenciaja van.

Az irodalomtudomany A j6 palécok kotetet az 1990-es évekig dontGen az
élményanyag szempontjabol elemezte, a nyelvészet Mikszath prézaritmusat
vizsgalta. A fordulatot a szerz§ sziiletésének szazéves évforduléjahoz kothetd
Ujraolvasas hozta, amikor is a kotet regényszerii olvasatanak lehetdsége, a
metaforikus ciklusok létrehozdasa (Szilagyi 2005), a narratori hang mingségé-
nek megallapitdsa a modernségbe kapcsolta a novelldkat. A Bede Anna tarto-
zasa novellat a metaforikussag szempontjabo6l Kovacs Gabor (2006) és Bengi
Laszl6 (2016) vizsgalta. Ez a tanulmany a szovegkozti kapcsolat tipizalasaval,
a rairas jelenségének azonositasaval gazdagitja az el6zményeket. Lehet, hogy
a kortarsak koziil Bartok Lajos 1882-ben mar gondolt erre?

» -.Mikszath az irodalomban 6tvosmunkat végez. Ezzel nem azt akarjuk mondani,
hogy sakter-memorandumokat ir. Szé szerint értjiikk, hogy az 6 tehetsége a
genialis 6tvosé, aki aranybdl dolgozik finom aprésagokat. Nem aranyért, hanem
aranybol! Es éppen ez az iidvos.

Jankénk furfangos énja Kaalmanyunkat a maga 6s mivoltaban tiinteti fol. ...”
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Az Eotvos Lorand Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Kar N6torténeti
Kutatékozpontja tobb érdekes kutatassal, kiadvannyal jelentkezett mdr, de
A n8i kommunikacié kulturtorténete cimii tanulméanykétetiik a nyelv és a
kommunikaci6 vildga irdnt érdekldddk szdmara is fontos és élvezetes olvas-
many lehet. A konyv a nétorténet egy olyan aspektusat vizsgalja, amelyr6l
ritkan esik sz6: hogyan kommunikaltak a n6k a maganéletben és a kozéleti-
kulturalis térben a torténelem kiilonb6z6 korszakaiban.

Kulcsszavak: n6torténet, n6i kommunikacié

Krasz Lilla A n6torténet és a kommunikaciétorténet historiografiai pers-
pektivair6l cimi irdsa (9-18) egyfajta bevezetSként all a tobbi, tematikus
egységekbe rendezett irds el6tt. Krasz felhivja a figyelmet arra, hogy a nyu-
gat-eurdpai nétorténeti kutatdsokban az elmult két évtizedben jelent meg
kommunikéciétorténet (irds-olvasds kultirtorténete) néi nézépontbdl vald
vizsgélata (14).

Az els6 tematikus egység a mikrotorténet feliil indit: Csaladi kommuni-
kacio, levelezés cimmel (19-74). Lengyel Tiinde a kora tjkori néi miiveltségrél
alkot képet tanulmanydban (21-33): a 16. szazadbdl ugyanis egyre nagyobhb
szamban taldlhatnak a torténészek a levéltarakban nék altal és ndknek irt
leveleket. Ez a tanulmany Czobor Erzsébet, Thurzé Gyorgy nador masodik
feleségének és hét lanyanak levelezését mutatja be. Fundarkova Anna Fugger
Marianak, Palffy Miklés hadvezér nejének kiterjedt, sokoldali kommunikaci-
0s eszkozként hasznalt levelezését ismerteti (34-46). A n6i kommunikacids
milyenségét a nemesi csalddban betdltott szerep is meghatéarozta - deriil ki
Duchoniova Diana irdsdbodl (47-58). A levelezés a tavollévd csalddtagokkal
sokkal intimebbé valhatott, mint a feleségek-édesanyak altal irnokoknak dik-
talt lizenetek. Nyary Krisztina és anyo6sa, a mar emlitett Czobor Erzsébet,
Nyary Krisztina és férje, Esterhdzy Mikl6s, valamint lednya, Thurzé Erzsébet
lizenetvaltasait veti 6ssze Duchoniova. Kidertil, hogy Nyary Krisztina levelei-
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ben egészen masként nyilvanul meg menyként, feleségként és édesanyaként.
Géra Eleonoéra a Rédly-Hellenbrandth rokonsag néi csaladtagjainak levelezé-
sén keresztiil vazol fel asszonyi sorsokat (59-74) - szdmukra ugyanis az iras-
beli kommunikacié az informdciokozlésen tul egyfajta lelki tdmasz is, itt
tudjak kiirni magukbdl a fajdalmaikat.

A Tarsadalmi kommunikaci6 és a ndiség jelentésének formalasa cimet
kapta a masodik fejezet (75-121). Matay Monika a nemzeti ébredés koraba
kalauzolja olvaséjat (77-91), hiszen ebben az id6szakban a n6kérdés igen sok-
szor keriilt a kozéleti témak kozé. A n6 felelsségét oridsianak lattak a nemzet
szempontjabol: neki kellett gyermekeibe ,beoltania a hazaszeretetet, a
magyar kultira, mindenekel6tt az anyanyelv ismeretét, a hagyomanyok tisz-
teletét” (77). Matay bemutatja a korabeli sajtéban szintén megjelend nékkel
szembeni kritikai hangot par példan keresztiil. Varga Zsuzsanna Falusi nék a
propaganda célkeresztjében az 1950-es évek elején cimii tanulmanyaban
(92-104) felvazolta azt a folyamatot, amely sordn a kommunistak propagan-
disztikus eszkozokkel igyekeztek megnyerni maguknak a falusi néket. Varga
nemcsak a kommunikacids csatornakat (ijsag, radié, filmhirad6k), hanem a
diktatérikus eszkoztarat, a megszolitadsi médokat is ismerteti. Barta Eszter
arra hivja fel a figyelmet, hogy a szociolégia mennyire nem figyelt a
genderspecifikus kérdésekre az 1970-es évekbeli Magyarorszagon (105-121),
munkdsné-interjikat és munkaséletmod-kutatdsokat mutat be és értékel.

A harmadik tartalmi egység a Tarsadalmi kommunikacié és a néi
aktorok: tartalom-el6allitas cimmel fogja 0ssze a laikusok altal talan legin-
kabb ismert oldalat a nétorténetnek (123-201). Az antik gorogség vildganak
kolténdt, festdndit és filozofusndit sorakoztatja fel Németh Gyorgy (125-137).
Németh ravilagit arra, hogy noha a miivészet és a tudomany az antikvitasban
a férfiak altal uralt teriilet volt, Szapphon kiviil is vannak n&i alkot6k: par néi
festd és filoz6fus mellett tizenkilenc koltond 1étezését tudta igazolni a gorog-
séghdl - igaz mindez tizenhdrom szdzadra vonatkoztatva igen alacsony szam.
Pesti Brigitta a n6k szerepére hivja fel a figyelmet a 17. szazadi konyvkiadasi
mecenatiraban (138-155). Egyre tobb nének dedikalt kiadvany lelhetd fel
ebben a korszakban, de levelezésekb&l még tobb kotetrdl deriilt ki, hogy nagy
szerepet jatszott a noi akarat a megjelenésiikben, a 17. szdzadra tehat az iro-
dalom e fajta tdmogatdsa mar nem pusztan férfini kivaltsag. A szazadfordulé
egyik port kavaré kérdésébe avatja be az olvasét Deaky Zita (156-166).
Jelentds szakpolitikai kérdéssé valt ekkor a babak helye az egészségiigyi
rendszerben: a babahianyt egyesek a képzésiik egyszeriisitésével, masok a
szerepiik korhdzi atvételével akartdk megoldani. A kérdés vitai a korabeli
folyéiratokban, lapokban megjelentek, st tobb szakmai sajtéférumot hoztak
létre a babak szdmadra (pl. Sziilészn6k Lapja). Sipos Balazs a hazai sajt6 nétor-
ténetét irta meg (167-184). Az elsd 6t magyar Ujsagirond palyarajzat és a saj-
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tészerepl6k nemi ardnyainak megvaltozasat ismerheti meg az olvasé Sipos
tanulmanyabol: mig 1890-ben a 454 0jsagir6 koziil egy sem volt ng, 1900-ban
884 1jsagirébdl mar 9, 1910-ben 1201-b6l 13, 1920-ban 1063-bél 27, s 1930-ban
1515-b8] mar 57, azaz minden 25. (jségiré ng volt (181). Szilagyi Agnes Judit
irdsdban (185-201) valamelyest elhagyja az eurépai kulturat, és a Revista
Atlantida cim{i portugdl-brazil folydirat 1915 és 1920 kozotti lapszamaiban
megjelendi ndi miivészeket és gondolkozdokat emeli ki a két orszag oktatasi-
miivel8dési viszonyainak tiikrében. A n&i témak elnyomottsagat jol mutatja a
kovetkezd arany: 700 irdsbol kb. 15-20-nak volt koze a n6khoz, noi szerepek-
hez direkt médon (190).

A ndi kommunikacié kulturtorténete cimii kotetben fellelhet6 irdsok nem
rajzoljak meg a n6i kommunikacié teljes torténetét, azonban alapvetd irdny-
adoi lehetnek majd egy ilyen témaju attekint6 kotetnek. A tudomanyos ming-
séghen, de kozérthetd stilusban irt tanulmanyok metszetek a magyar és az
egyetemes torténelem egy-egy olyan kultirtorténeti pillanatarél, amelyek a
n6i kommunikacié alakulasat megvaltoztattak. Az egyik szerkesztd, Krasz
Lilla bevezet6 irdsdban taldléan 6sszegzi a tizenhdrom szerzg azon szdndékot,
hogy a tanulmanykétet tobbféle olvasatban is hasznalhaté legyen: ,a néi kom-
munikacié hazai torténetéhez hozz4jarulé tudomanyos kisérletként, ntorté-
neti tankonyvként vagy kommunikaciotorténeti olvasékonyvként” (17).

(A néi kommunikdcio kultirtérténete. Tanulmdnyok. Szerk. Sipos Baldzs-
Krasz Lilla. Napvildg Kiadd, Budapest, 2019. 204 oldal)
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Alkalmazott nyelvészeti szotar (A két- és tobbnyelviiség
alapfogalmai)
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Alapvet6 munka a két- és tobbnyelviiség irant érdeklddk szamara; amely-
ben az angol és roman terminusok is segitik a tdjékozddast.

Kulcsszavak: kétnyelviiség, tobbnyelviiség, roméan terminolégia, angol ter-
minolégia

A hadromnyelvii Alkalmazott nyelvészeti szotdr (A két- és tobbnyelviiség
alapfogalmai) / Dictionar de lingvisticd aplicatd (Conceptele fundamentale
ale bi- si multilingvismului) / Dictionary of applied linguistics (Basic concepts
of bi- and multilingualism) 2019-ben jelent meg a Kolozsvari Egyetemi
Kiadénal. A sz6tar szerz6i: Bartha Krisztina (PKE), Bend Attila (BBTE), Dégi
Zsuzsanna (Sapientia EMTE), Magyari Sara (PKE), Tanké Enikd (Sapientia
EMTE), valamint Tédor Erika-M4ria, a kutatas vezetdje (Sapientia EMTE).

A sz6tar nyomtatott formdban érhetd el, a borit6lapon megjelenik a cim
harom nyelven: magyarul, romanul és angolul. A szétdr kiils6 megjelenését
tekintve megnyerd, a boritén megjelend szinkavalkad is tiikrozi azt a sokszi-
niiséget, amit a szotdr is képvisel.

A munka a kovetkez6képpen épiil fel: a megastruktira: a makrostruktirat
és a sz6taron kiviili részt magaba foglald rendszer. Ide tartoznak a hdrom nyelven
olvashat6 bevezetd gondolatok. A szétar makrostruktiraja a szotar cimszavai-
nak valamilyen szempont szerinti sorbarendezett egyiittese. Ebben a kiadvany-
ban a cimszavak bet{irendes felsorolasban olvashatok. A szotar mikrostruktiraja
a cimszavak és a cimszavakra vonatkozé informaciék egyiittese, amely a szécikk-
ben jelenik meg ebben a szétarban, a szcikkekben mindharom nyelv esetében
vastag betiivel van kiemelve a cimsz6, majd ezt koveti a magyarazat.

A bevezetd gondolatokban a kutatas vezet6je hangstlyozza, hogy miért
is valt sziikségessé egy effajta sz6tar megszerkesztése és kiadasa. A két- és a
tobbnyelviiség kérdése ma mar egyre er6teljesebben foglalkoztatja a tudéso-
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kat, tandrokat, kutatékat és a sziil6ket is. Ma mar nem elég csak bizonyos
szakterminusok pontos meghatarozasara torekedni, hanem sziikségessé valt
a kiilonb6z6 nyelveken meghonosodott jelentések harmonizalasa is. A szétar
szerkeszt8inek nem volt konnyi feladatuk, ugyanis léteznek olyan nyelvi
jelenségek, amelyeknek bizonyos nyelven nincs vagy csak kevésbé hasznalt
megfeleldjiik van (pl. szérvany). Ahogy a kotet egyik szerzgje is kiemeli, a cél
az, hogy kozelebb hozza ezeket a fogalmakat az olvasékhoz, gondolva itt
pedagbgusokra, tandrokra, tanarjeloltekre, olyanokra, akiket valamelyest
foglalkoztat a téma. A sz6tar olyan két- és tobbnyelviiséggel kapcsolatos nyel-
vészeti fogalmak megmagyardzdsara torekszik, amelyeket ma mar egyre
tobb, erre a téméara vonatkozé diskurzusokban olvashatunk.

A héromnyelvii fogalommagyarazatok mellett, amelyek a szakirodalom
rendszerezése és 0sszegzése alapjan irédtak, a sz6tar az olvasénak tovabbi szak-
irodalmi t4jékozédasi lehetdséget nytjt. Kiemelendd, hogy az ajanlott szakiroda-
lomban egyarant talalunk magyar, romén és angol nyelvii publikaciékat is.

A szo6tarban 48 szakkifejezés magyardzata jelenik meg harom nyelven.
Ez a fogalomsz6tar olyan alapfogalmak tisztdzasara torekszik, mint az anya-
nyelv/limba maternd/mother tongue; idegen nyelv/limbd strdind/second
language; jovevényszo/imprumutul lexical/loan word; kétnyelviiség/
bilingvism/bilingualism, kddkeverés/amestecarea (mixarea) codurilor
lingvistice/code-mixing; kétnyelvii beszédértés/intelegerea vorbirii la
bilingvi/bilingual speech comprehension; kétnyelvii beszédészlelés/perceptia
auditivd bilingvd/bilingual speech perception - és még mas alapfogalmak,
amelyek gyakran jelennek meg a két- és tobbnyelviiségrdl sz616 kutatasok-
ban. A sz6tar bevezetdjében a kutatds vezet8je megemliti, hogy ez a kotet a
szOtar els6 része, amely csak az alapfogalmakat tartalmazza, igy a kotet nem
oleli fel az alkalmazott nyelvészet minden tertiletét.

Osszességében elmondhatd, hogy e munka megjelenése segit6 kezet tud
nyujtani azoknak, akik érdeklddnek a két- és tobbnyelviiség irant, azoknak,
akik most ismerkednek jobban a témaval, illetve azon személyeknek is hasz-
nos lehet, akik mar egy ideje a téma kutat6i, hiszen olyan terminusokat
magyaraz meg még masik két nyelven is, amelyekkel a kutatasok soran gyak-
ran taldlkozhat a szakember az idegen nyelven irédott szakirodalmakban.

Alkalmazott nyelvészeti szotdar (A két- és tobbnyelviiség alapfogalmai)
Dictionar de lingvisticd aplicatd (Conceptele fundamentale ale bi- si
multilingvismului) Dictionary of applied linguistics (Basic concepts of bi- and
multilingualism). Kolozsvari Egyetemi Kiadd, Kolozsvar, 2019, 313 oldal.
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Todor Erika-Maria: Hétkoznapi kétnyelviiség.
Nyelvhasznalat, iskolai nyelvi tajkép és nyelvi én a romaniai
magyar iskolakban

KALLOS MONIKA

Partiumi Keresztény Egyetem (Nagyvarad)
kallosannamonika@yahoo.com

A tanulmanykétet a romdaniai magyar tannyelvii iskoldk mindennapjaiban
tapasztalhaté kétnyelviiség jellemz8it tarja fel, hdrom kulcsfogalom koré
osszpontositva a kutatasi kérdéseket: a nyelvhaszndlati szokdsok, a nyelvi
tajkép és a nyelvi én Osszefiiggésében. A kozzétett kutatasi eredmények a
pedagégusi munkaban gyakorlati segitséget nyujtanak, illetve ijabb kér-
désfeltevésekre kindlnak lehet&séget.

Kulcsszavak: nyelvhasznalat, iskolai nyelvi tajkép, nyelvi én

Tédor Erika-Mdria 2019-ben megjelent Hétkéznapi kétnyelviiség cimii
tanulmanykotete aktualis témanak feldolgozasat és bemutatdsat tiizi ki célul:
a kiilonbo6z6 erdélyi magyar nyelvi kornyezetekben miikodd oktatasi intézmé-
nyek nyelvhasznélati szokasainak feltérképezését, amelyek kutatdsat a
kisebbségi 1ét életképei, mindennapjai ihlették. Az el6széban a szerzg a szoci-
olingvisztikai, alkalmazott nyelvészeti és nyelvpedagégiai tanulmanyok kiin-
dulépontjaul egy empirikus kutatas eredményeit és tanulsagait nevezi meg.

A haromnyelvii tanulmanykétet magyar nyelven irt egysége hét részre
tagolddik, amelyek tematikailag egymasra épiilnek, illetve egymast kiegészi-
tik, ezt koveti egy részletes roman és egy angol nyelvii ismertetd. A szerzf a
témakoroket érint8 magyar és idegen nyelvii szakirodalom atfogé ismerteté-
sére torekszik, valamint szdmba veszi a kiilonboz3 teriileteken végzett kuta-
tasok eredményeit is.

A nyelvi tajkép fogalméanak alakuldsat és szakszerii értelmezési lehet6-
ségeit koveti nyomon az elsé tanulmany, kiemelten az iskolai nyelvi tajképre
Osszpontosit, ezt kovetden a nyelvhasznalati szokasok és kétnyelviiség kér-
déskorét vizsgalja meg. Az iskola mint a formalis oktatas helyszine, a vizualis
nyelvhaszndlat sajatos tereként jelenik meg. A nyelvhasznélat az intézmény
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rejtett tantervét, értékrendjét tiikrozi, valamint a tanulast tdmogaté targyi
kornyezet tiikorképet allit az intézmény nyelvi ideolégidirél, nyelvhasznalati
szokdsairol és tanitasi paradigmair6l. A szerzg kiemeli, hogy az iskolai nyelvi
tajkép foként kisebbségi helyzetben az emlékek és megemlékezés helyszine
is, a régi dokumentumok a miult és a jelen parbeszédét biztositjak, valamint
sajatos teret kap az intézmények névaddsa, mint a helyi, lokalis identitas
kifejezése. A kovetkezd fejezet az iskolai tér individualizalédasanak sajatos-
sagait és eszkozeit térképezi fel, a nyelvhasznalati szokasokon beliil a nyelv-
valasztas jelenségét vizsgdlja a kétnyelvii kozegekben.

A bemutatott elméleti felvezetést szemlélteti a masodik tanulmadny,
amely a magyar tannyelvii iskolakban véghezvitt nyelvhasznalati szokasok
kutatdsanak moédszertanat mutatja be, a terepmunka tanulsagait 6sszegezi.
Egy integralt kutatasi modellt kovetve kvantitativ és kvalitativ médszereket
alkalmaz, a kutatdsi mintdt Hargita, Temes és Bakd megyei telepiilések
magyar tannyelvii iskolai képezik. A hatékonyabb elemzés céljat az 6sszeha-
sonlit6 perspektiva segiti, a szerz6 mas romaniai kisebbségi tannyelvii isko-
lak sajatossagait is szdmba veszi, szerb és szlovak tannyelv{i iskoldkban
gylijtott adatok bemutatasara is sor keriil.

A kutatas kiemelt jelentdsége, hogy nem 6ncélt adatgytijtés vezérelte a
résztveviket, hanem hasznosnak tartottdk az 6sszegzett adatokat visszavin-
ni és ismertetni a meglatogatott intézményekkel, illetve bevitték a tanarkép-
zés és a tovabbképzések tartalmaéba is.

A tanulmanykotet harmadik fejezete attekinti az iskolai nyelvi tdjkép koz-
vetlen miltjat és jelenét. A vizudlis propagandatél az egyéni vizudlis nyelv-
hasznalatig, illetve a faliujsagtol a digitalis tablaig koveti nyomon az intézmé-
nyi kultira dinamikus valtozdsat a vizualis nyelvhasznélat és a szimb6lum-
hasznélat szemszogébdl. Az 1950-es évektdl kiilonboz6 partideoldgiai szem-
pontok érvényesiiltek a nyelvi tajkép kialakitdsandl, majd 1989 utan a tisztitas,
takaritds és vjjaépités idGszaka kovetkezett, vagyis az intézményi kultira
atalakulasa kovethetd nyomon. A magyar tannyelvii iskolak mai kornyezetének
tajképelemei a didkok mindennapjait koriilvevd informdcidtipusokat és kozlési
szinteket tiikrozik, ezt az anyagot a szerzd tematikus csoportokba sorolva
mutatja be. Az iskolai nyelvi tajkép funkciéja a sajatos lizenetkozvetités: peda-
gbégusok altal fontosnak tartott informaciok kertilnek el6térbe, a szerz a kovet-
kez§ kategoridkat allapitja meg: szabalyozo, szervez§, tanuldst tamogato, tiik-
rozé6, kiils6 kommunikaciét tdmogat6, esztétikai, dekordcids, hasznossagi,
szimbolikus, vagyis értékrendet, lokalis identitast megjelenit6 funkcié.

Iskolai életképek és torténetek képi megjelenitése teszi valtozatossa és
szinessé a tanulmanykotetet, a fényképalbumszerii rész osztalytermi pillana-
tok, didaktikai eszkozok, kicsengetési kartyak, iskolai életképek sordba
enged bepillantdst, a szerzd kozel 50 év emlékeit idézi fel.
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A negyedik fejezet a nyelvi viselkedés és nyelvi énkép fogalmanak a meg-
hatarozasat kozvetiti, amely kiegésziil a nyelvi 6nkép, a nyelvi attit{id és nyelv-
hasznalati tapasztalatok értelmezésével. A szerzd a magyar didkok nyelvhasz-
ndlati tapasztalatat ismerteti és elemzi, 6sszevetve a szlovak és szerb didkok
nyelvhasznalataval. A kovetkezd alfejezetben a nyelvi attitiid és a nyelvi énkép
osszefiiggéseinek elemzésére keriil sor a legszebb és a leghasznosabb nyelvek
mutat6i mentén. A szerzett adatok alapjan a legszebb nyelv vizsgalatakor egy
anyanyelvkozponti nyelvi énkép figyelhetd meg, a leghasznosabb nyelv kate-
géridra adott valaszok angolnyelv-kozpontuak. A tovabbiakban a nyelvi visel-
kedési formak keriilnek részletes bemutatdsra valtozatos példaanyaggal
illusztrdlva: a kommunikaciés kudarc, a nyelvi lapszusz, a nyelvi botlds, a
nyelvi hidny, a kommunikaciés szorongas, a nyelvkozi tudatossag. Ezek a jelen-
ségek arra utalnak, hogy minél er6teljesebb az anyanyelv-dominancia, annal
kisebb mértékben jellemz6ek a felidézési gondok, és minél nagyobb a kitettség
a masodok nyelvi ingerekre, annal természetesebbé valik a masodik nyelv
hatdsanak megjelenése a kiilonb6zg nyelvi viselkedésformakban.

A kovetkezd tanulmdny az iskolai nyelvi szocializacié szintjeit vizsgélja.
Megallapitja, hogy az iskolai nyelvi szocializaciéban az osztalytermi interak-
ci6k, implicit beszédmodellek céltudatosan vagy kevésbé tudatosan interiori-
zalt kommunikdacids stratégidk. Az elemzés sordn a szerzd megkiilonboztet
egynyelvi-, célnyelv-dominans, kétnyelvii-, illetve anyanyelv-domindns, két-
nyelvii osztalytermi interakciokat, és kiemelten felhivja a figyelmet a sziinet
nyelvére. Mindezek mellett bemutatja a tantermi kétnyelviiséget a helységne-
vek és a tulajdonnevek hasznalatanak gyakorlatan keresztiil, a tanarok nyelvi
motivacidit, és kiilon fejezetet biztosit a tanari nyelvi életutak szambavételé-
nek, ezt kovetden az iskolai ligyintézés nyelvi vetiileteit elemzi a szerz6.

Anyelvi érintkezés és kétnyelvii 1ét a hatodik fejezet kozponti kérdése, a beszé-
16k nyelvvélasztasi dontéseinek inditékait vizsgalja. Erdélyben természetes a nyelvi
kodvaltas és a transznyelviiség, a kétnyelviiség kiilonboz6 formai figyelhet6k meg.
A szerzg kisérleteket mutat be a nyelvhasznalati szokasok és nyelvi értékitéletek
terén, megallapitja, hogy a vendégnyelvi elemek haszndalatanak értelmezésében a
kettdsség domindl, ugyanis egyszerre van jelen a tiltas és az elfogadas.

A tanulmanykotet zar6 része a tudomanyos kutatas eredményeinek gya-
korlatba iiltetését szorgalmazza, szempontokat, timpontokat biztosit a peda-
gégusi munkaban valé alkalmazashoz. A szerzg kiilonboz8 kisérleteket és
kezdeményezéseket mutat be, amelyek a kutatdsi eredmények fejlesztési
szempontu alkalmazdsat kovetik azzal a céllal, hogy mindezek tovdbbgondo-
lasra, adaptalasra serkentsék az érdeklgddket.

A magyar nyelvii tanulmanyokat roman és angol nyelvii 6sszegzés koveti,
amely részletesen targyalja a bemutatott kutatasi folyamatot és az elért ered-
ményeket.

1(2020)
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Tédor Erika-Médria tanulméanykétete a romdniai magyar tannyelvii isko-
lak mindennapjaiban tapasztalhat6 kétnyelviiség jellemzdgit tarja fel, harom
kulcsfogalom koré dsszpontositva a kutatdsi kérdéseket: a nyelvhaszndlati
szokasok, a nyelvi tajkép és a nyelvi én 6sszefiiggésében. A kozzétett kutatdsi
eredmények a pedagbégusi munkaban gyakorlati segitséget nyujtanak, illetve
Ujabb kérdésfeltevésekre kindlnak lehetdséget.

(Tédor Erika-Maria, Hétkoznapi kétnyelviiség, Racié Kiad6 - Szépirodalmi
Figyel6 Alapitvany, Budapest, 2019, 252 oldal)
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AA Kkét- és tobbnyelviiség a globalizalédé élet mindennapi részévé valik. Az
ujvidéki egyetem magyar tanszékének kiadvanya a kérdést a
kétnyelviiségkutatas kezdeteitél bontja ki, majd utal a kétnyelviiséggel
foglalkozé szociolingvisztikai, pszicholégiai és pszicholingvisztikai kutata-
sokra.

Kulcsszavak: kétnyelviiség, tobbnyelviiség

Az tijvidéki Bolcsészettudomanyi Kar Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke
2018-ban felel8s kiaddéként tarta az olvas6kozonség elé a Kétnyelviiség - hat-
rany vagy esély? cimii tanulmanykotetét. A kiadvany négy nagyobb tombbe
csoportosul a 13 szerzg tanulmdanyaval, amelyek korbejarjak a két- és/vagy
tobbnyelviiség fontosabb kérdéseit, kezdve az altalanos meghatarozasoktol,
egészen a jogi, politikai kérdésekig. A szerz6k tobbsége maga is kisebbségben
él, az elszakitott teriiletek kiilonb6z6 orszagaiban, igy sajat tapasztalataikat,
helybéli kutatasaikat felhasznalva vazoljak nézeteiket a cimbéli kérdéskorrdl.

Az els6 fejezet az Agyi szervezddés és lélektani hatdsok cimet viselve
jogosan indit Navracsics Judit tanulmanyaval, mely a mentalis lexikon kérdés-
korét targyalja. Ennek a lexikonnak a 1étezését igazolandé kétnyelvii kutata-
sok eredményeinek bemutatasaval kezd, mikézben kiilon targyalja a gyerekek
és a feln6ttek esetében a kérdést. Miel6tt vazolja sajat kornyezetében végzett
kétnyelvii kutatasat, a tobb nyelv taroldsa kapcsan bemutatja az eddig meglé-
v elméleteket. A felntteknél jelenlévs kétnyelvii mentalis lexikon esetében
olyan fogalmakat mutat be, mint szubordinativ kétnyelviiség, Weinreich-féle
modell, 6sszetett és koordindlt struktirak. Amennyiben mentalis lexikonr6l
beszéliink, helyénval6 targyalni az agyi folyamatokat és az agytérkép szerepét
is, mely Navracsics tanulmanyanak kovetkez6 részében olvashat6, a kiilonbo-
z0 nyelvek hasznalatakor mely agyi teriiletek aktivizalédnak, hogyan alakul a
sziirkedllomanyok siirlisége egy Uj nyelv megtanuldsa soran. Az agytérkép
kapcsan az vizsgalandd, hogy a nyelvek taroldsa hogyan alakul tébb nyelv
ismerete esetén. A tanulmany zarasaként sz esik néhany tj sajat kutatasrol.
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A fejezet masodik tanulmanyaban attérve a kétnyelviiség lélektani olda-
lara, hatdsdra Goncz Lajos irdsat olvashatjuk, aki néhany djabb kutatas ered-
ményét mutatja be. A szoveg hdrom nagyobb egységre oszlik. E1§szor megis-
merkedhetiink az egzekutiv funkcié fogalmaval, valamint azzal, hogy miként
hozhaté ez kapcsolatba a két- és tobbnyelviiséggel. Az egzekutiv funkcidk
mérésére haszndlt harom eljards (Wisconsin kartyaszortirozasi teszt kartyai,
ingerszavak a Stroop-teszthbdl, a Hanoi-torony 6tkorongos valtozata, a kiindu-
16 és a célallapot) részletes bemutatasa sordn olyan szempontokat vizsgaltak,
mint csoportositasi kritérium és egzekutiv funkciok gatlasanak képessége,
valamint a tervezést, flexibilitdiskomponensek mérését tartottdk fontosnak.
Az elst alfejezet a tobb nyelv haszndlatdnak pozitiv hozadékaira hivja fel a
figyelmet, kiilonosen kiemelve a gyerekkorban és idéskorban megfigyelhetd
eredményeket. A masodik részben a személyiségjegyek valtozasat vizsgalja
meg, azok hogyan allnak kapcsolatban a két- és tobbnyelviiséggel. Végezetiil
tanulmanyat egy kérdésfeltevéssel zarja: a két- és tobbnyelviiség kapcsolatba
hozhaté-e a nyelvi és kulturalis diverzitas csokkenésével? Sz¢ esik a nyelvek
esetleges kihalasaroél, nyelvi/kulturalis sokszin{iség fontossagarél, multikul-
turalizmusrol, pluralitasrél, nyelvcserérél és nyelvvesztérdl is.

A Két- és tobbnyelvii tarsadalom cimet viseld masodik részben olyan
tanulmanyokkal talalkozhat az olvasé, melyek kiilonb6z6 kisebbségi helyze-
tekben fellépd tobbnyelviiség kérdéseivel foglalkoznak. Sziits Zoltan és
Torteli Telek Marta A magyar nyelv kontaktusvdltozatainak sajatossdgai a
Karpdt-medencében, avagy a nyelvi érintkezés kovetkezményei cimii szove-
gével nyit a fejezet, amelyben olyan altalanos kérdésekkel foglalkoznak, mint
tarsadalmi és kozosségi (kollektiv) két- vagy tobbnyelviiség, kodvaltas, kédke-
verés, kolcsonzés, regiondlis valtozatok, tobbkdzpontu nyelvek. Részletes
bemutatdsra keriil a nyelvi valtozék fogalma, amely olyan nyelvi jelenségeket
takar, melyek formailag tobbféleképpen valésulhatnak meg. Tanulmanyuk
zarérészében olyan kutatasi eredményeket mutatnak be, amelyek a nyelvi
valtozokkal foglalkoztak. A kétnyelvii régiékhoz viszonyitva megéllapitjak,
hogy az anyaorszagi nyelvhaszndlat standardabb, majd részletesen elemzik
az egyes nyelvi valtozokat (analitizaléddasi tendencia, feminizalas a nyelvtani
nemben, kicsinyit6képzg hasznalat, redundans névmasok gyakorisaga, egyes
és tobbesszamu alakokban fellépd eltérések, helynevek ragjait vizsgalva).

Az el6bbiekben olvasott ismertetd és bevezetés utdn a kovetkezd iras
soran a magyar nyelv horvatorszagi valtozataval ismerkedhetiink meg, Oszké
Beatrix tanulmanyaban. Elméleti bevezetésként a tobbkozpontu vizsgalat 7
fontos szempontjat mutatja be, majd igazolja a magyar nyelv tobbkézpontu-
sdgdt is. Részletesen sorra veszi a magyar nyelv kozpontjait: a Felvidéken,
Kérpataljan, Erdélyben, a Vajdasaghan, a Muravidéken és Burgenlandban.
Ezeket kovetGen a magyar nyelv beszél6i kapcsan ratér a cimbéli horvator-
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szagi magyarok nyelvhasznalatdra. Igazolandéan, hogy Horvatorszag is egyik
fontos kézpontnak szamit, sorra veszi a tobbkozpontisag 7 szintjét, majd
bizonyitja, hogy mindegyik fellelhet6 az emlitett orszagban, majd részletesen
mutatja be a nyelvi valtozatossagot a nyelvi rendszer szintjeit sorra véve,
példakkal igazolva.

Tobbnyelvii tarsadalmakrél beszélve a harmadik tanulmanyban a multi-
kulturalis Temesvar bemutatasdra keriil sor, a nyelvi tdjképének feltérképezé-
se soran. A szerz8, Magyari Sara altal betekintést nyerhetiink a nyelvi tajkép
értelmezésébe, mikozben részletes torvényrendelkezésekkel is megismerked-
hetiink a kisebbségi helyzetre vonatkozdan. A nyelvi tdjkép bemutatasa men-
tén a varosban fellelhetd helységnévtablak, utcanevek, allami és gazdasagi
intézmények, szinhazak, iskolak, egyhazi épiiletek, miiemlékek nyelvi tajké-
pével ismerkedhetiink meg. A vizsgalat bemutatasa soran mindezek meglétét
a szerzd fényképekkel is igazolta. Az elemzést egy nem reprezentativ értéki
interjus kutatassal is kiegészitette, ahol a helyi magyar kézosség szellemi
vezet6k, Ujsagirék, tandrok, lelkipdsztorok véleményét kérdezte meg.
Végezetiil 6sszevetette, hogyan is néz ki Temesvar nyelvi tajképe az alapjan,
amit a torvényes keretek, az orszagos szabalyozds megenged, és ez hogyan
elégiti ki a helyi magyar kozosség nyelvi tajképpel kapcsolatos igényeit.

Maradva a romdniai kisebbségi magyarsag korében végzett kutatasok-
ndl, az oktatds talajara érve, Bartha Krisztina kutatdsat olvashatjuk a negye-
dik részben, aki romdaniai magyar 6vodapedagdégusok kétnyelviiséggel kapcso-
latos attitlidjeit vizsgalta. A kezddé gondolatokban azzal nyit, hogy szamos
tévhit, negativ attitiid létezik a pedagégustarsadalomban a kétnyelvii gyerme-
kek oktatasaval kapcsolatban. Ebbél kifolyélag kutatasat tobb szinten is elvé-
gezte, kérddiv (110 6vodapedagbgus, 8 megyébdl) formajaban, illetve résztve-
v0 megfigyelés soran (oktatasi konferencia, 200 f8). Az attit{id és nyelvi atti-
tlid meghatarozasat kovetden az eredményei kapcsan kideriil, hogy miként
értékelik ezen 6vodapedagdégusok a magyar nyelvet, miként viszonyulnak a
kétnyelvii gyerekekhez, hogyan igyekeznek ebben a helyzetben a segitségiikre
lenni, egyalalan figyelembe veszik-e a nyelvi kovetkezetesség fontossagat
tobbnyelvii gyerekek esetében.

Varnai Zsuzsa irdsa taldlhaté a fejezet utolsé részében, aki kiilonbozo
kisebbségi nyelveket vizsgalt az urbanizacié folyamataban. Célja a nyelvi és
kulturalis identitas, valamint a kisebbségek tobbnyelvii varosi kornyezetbe
torténd beilleszkedésének vizsgalata. A varosi tobbnyelviiség kapcsan az
oroszorszagi Dugyinka varosarél esik sz, ahol ot kisebbség meglétérdl
beszélhetiink. Az asszimilacié és a modernizaci6 folyamata lényeges ténye-
z6knek szamit ebben a kontextusban, igy ezekre is részletesen kitér a szerzg.
Az elméleti kitekintésnél az identitds fogalmaval taldlkozunk, annak tébb
véltozatanak bemutatasdra is sor keriil (etnikai, kisebbségi, nemzeti, kett6s
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identitas). Megdllapitja, hogy a fiatal korosztalyndl mar megtortént a nyelvi
asszimildci6, a nyelvcsere, de ez nem jelenti a kultira elvesztését is.
Kutatdsaban azt vizsgélta, hogyan épiil fel a kisebbségi identitas az egyén és
a kozosség szamara, illetve milyen helyet foglal el ebben a folyamatban a
nyelv. A kérdéives, interjis modszerek mellett az identity game nevet viselve
olvashatjuk, hogy a kisebbségiek milyen fontossagi sorrendet allitottak fel az
identitaselemek kapcsan.

A tobbnyelviiség tarsadalmi és szociolingvisztikai viszonylatarél a
kovetkezd fejezetben A kétnyelviiség névtani és frazeologiai konzekvencidi
cimmel visszatériink a nyelvhasznalat kérdéseire. Torok Tamdas névtani kuta-
tasdval indit ez a rész, amelyben az Als6-Ipoly mente vizneveinek lexikalis-
morfolégiai jellemzdivel ismerkedhet meg az olvasé. 13 telepiilésen kutatott,
kozponti szerepbe helyezve a helynevek leird, funkciondlis szempontt bemu-
tatdsat. A funkciondlis névrészek kapcsan harom szempontot érvényesithe-
tliink: funkcionalis-szemantikai, lexikdlis-morfol6giai, szintaktikai. 193 név-
részt vizsgalt meg részletesen, azok szo6faji és jelentésheli sajatossagainak
bemutatasaval. Ezen névrészek vizsgalata soran kiilon kategéridkba helyezte
Gket, példaul olyan helységnevek, melyekben talalhaté: koznév, foldrajzi koz-
név, népnév, foglalkozast, cimet jeldl sz6, névénynév, allatnév, anyagnév, épit-
ménynév, személynév, melléknévi jellegii sz9, sz6szerkezet. Ezek bemutatasa-
ra keriil sor a tanulmany zarérészében.

Andri¢ Edit a kéz/kar és a ruka vezérszavu frazémadkat vizsgélta a szerb
és a magyar nyelvben. Tanulmanyéaban kitér arra, hogy milyen fontos szerepet
jatszanak a frazeoldgiai egységek abban, hogy az egyén balansz kétnyelviinek
szamitson. A frazémdk magukba foglaljak az adott kulttirat, hagyomanyokat,
szokdasokat, a nép észjarasat is. Olyan szélasokat vizsgalt mindkét nyelvben,
melyekben szerepelnek a fels6 végtagokat tartalmazé fénevek. A magyarban
a kéz, a munka metaforajaként is megjelenithet6 vagy akar annak hidnyara is
utalhat. Jelképezheti még az embert, tartalyt, hatalmat, feliigyeletet, befo-
lyast, birtoklast, szabadsagot vagy filiggdséget, vagy akar biintetést, de megje-
lenik az adverbdlis jelentések jelképeként is. Megjelenhet a kéz kiilonboz6
felszélitasok, figyelmeztetések, tandcsok kapcsan egyarant. A kéz mindezen
metaforikus, metonimikus konceptualizaci6éjat szdmos szolds bemutatasa
bizonyitja. A tanulmany zarasaként a szerzd Osszegzi, milyen hasonlésagok,
illetve eltérések figyelhetGek meg a fels6 végtagokat jel6l6 fonevekkel alkotott
sz6lasok kapcsan a szerb és a magyar nyelvben.

Ismételten frazeologizmusoknal maradva, de mégis pragmatikai kérdé-
sekre ratérve olvashatjuk a fejezet utolsé tanulmanyat Katona Edit tollabdl,
aki kommunikativ frazeologizmusok hasznélatat vizsgalta kozépiskolas tanu-
16k korében. Ezen kommunikativ frazeologizmusok alakuldsa képet nyujt a
beszélokozosség nyelvi allapotardl, attitiidjérdl. A pragmatika targykorébe
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kapcsolodd koszonési mintdkat vizsgélta. El6szor csak egy vajdasédgi iskola
didkjainak felmérését tiizte ki célul, majd kibdvitette egy ujvidéki, egy szegedi
és egy temesvari iskola tanuléival is (6sszesen 213 didk). F§ kérdésfeltevése a
kommunikaciés szokdsok folmérése, a szociolingvisztikai, pragmatikai szem-
pontok mellett az volt, miként hat a kétnyelvii kdrnyezet a nyelvhasznélatra,
taldlkozhatunk-e interferencia jelenségekkel. A kérddives felmérés soran
olyan témdkat érintett, mint: iidvozlési és elkoszonési szokasok, telefonos
kapcsolattartasra utal6 fordulatok, kopogtatast kovetd belépési engedélyadas
formuldi, magazas és tegezés kérdései. Az eredményeket tablazat segitségével
mutatja be, kiilon figyelve arra, hogy a didkok mely iskoldkbol, milyen valaszt
adtak.

Végezetiil a tanulmanykotet utolsé fejezete a Kétnyelviiség - jog - koz-
igazgatds - szakforditds cimet viseli. Beretka Katinka tanulmanya olvashatd
az els@ részben, aki jogi kérdéseket boncolgatva az anyanyelv, kétnyelviiség és
a tobbnyelviiség fogalmaval foglalkozik. Elsddleges célként tiizte ki megvizs-
galni, mit ért a jog anyanyelvhasznalaton és tobbnyelviiségen, valamint
milyen jogalkotéi tendencidk figyelhet6k meg a nyelvhasznalat szabdlyozasa-
ra. Taldlkozunk olyan fogalmakkal, mint nyelvszabadsag, szélasszabadsag,
egyéni autondmia, kisebbségvédelmi egyezmények. Kiemeli azt, hogy min-
denkinek joga van tobbnyelviinek lenni és barmikor hasznalni éppen azt a
nyelvet, amelyik hozzdjarul személyes fejl6déséhez vagy mobilitdsahoz.
Végiil kitér a nyelvi jogok fogalméanak valtozataira is a szerbiai jogszabalyban,
beszdmolva arrél, hogyan és miként vélekedik az orszag nyelvi kérdésekben
az allamnyelvr6l, nemzeti nyelvrdl, munkaviszonyt befolyasolé nyelvi kérdé-
sekr6l, valamint az intézményi tobbnyelviiségrdl.

Az onkormdanyzati nyelvhasznalat is fontos kérdésnek tekinthetd, errdl
Presinszky Karoly tanulmanyaban olvashatunk, aki szlovakiai magyar példa-
kat mutat be, a kétnyelviiség és az 6nkormanyzati nyelvhasznalat targykoré-
ben. Nyarasd kozség magyar onkormanyzati képvisel§-testiileti tilések doku-
mentumainak nyelvi jellemz&jét vizsgalta, melyeket 12 éves onkormanyzati
képvisel6i munkdja sordn gylijtott dssze. Ezen kutatdsa altal betekintést
nyeriink a nyilvanos szintéren torténd magyar nyelvi valtozatba kétnyelvii
kornyezetben. Megdllapitja, hogy a kisebbségi magyar kozosségekben megfi-
gyelhet6 a magyar nyelv funkciondlis térvesztése, amely leginkdbb a szak-
nyelveket érinti. A vizsgalt korpuszban sorra veszi azokat a jelenségeket,
amelyek tiikrozik a nyelvek és nyelvvaltozatok kontaktusait, mint példaul a
szlovak nyelv hatdsa a lexikai szintre, illetve nyelvjarasi jelenségek megléte.

Végezetiil Lehocki-SamardZi¢ Anna és Deri§ Katarina tanulméanyaval
zarul a kotet, akik visszacsatolva a kotet cimére, a kétnyelviiség eldnyeit és
hatranyait vizsgdltdk meg a szakforditds kapcsan. Munkajuk sordn azon
érvényben levé magyar kozigazgatasi szakterminolégiat vizsgaltak meg, ame-
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lyek a horvatorszagi magyar civil szervezetek tagjai altal készitett forditasok-
ban taldlhatéak. A forditas sordn érdekes kérdés volt, hogy a fordit6 személy
kétnyelviisége pozitivan vagy negativan hat-e a forditdsok pontossagara. A
tanulmanyban részletes tablazat segitségével keriil bemutatdsra az a 174
szakkifejezés, amit az 0sszesen 12, a szakforditas szempontjabol fontos teljes
dokumentumbdl ragadtak ki.

Osszegzésként elmondhat6, hogy a kotet legnagyobb elénye a fokozatos-
sagban rejlik. A két- és tobbnyelviiség kérdéskorét az alapoktél kezdve bontja
ki, utalva a legelsd kétnyelviiséggel foglalkoz6 kutatdsokra, pszicholégiai,
pszicholingvisztikai és szociolingvisztikai fogalmakra. Olvashatunk a kiilon-
b6z8 kisebbségi helyzetben €18, tobbnyelviiséggel foglalkoz6 hétkoznapi kér-
désekrdl, néhol a politikai, jogi fogalmakat és ismertetSket sem mellézve. A
kotetben olvasottak alapjan a két- és tobbnyelviiség kérdésének aktualitdsa
igazolasra keriil, egyre globalizal6dé életiinknek mindennapi része, amelyrdl
beszélni kell.

(Pasztor-Kicsi Maria (szerk.): Kétnyelviiség - hatrdny vagy esély?

Bolcsészettudomanyi Kar Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, Ujvidék. ISBN
978-86-6065-499-3, 199 oldal)
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A Palfi J6zsef rektorral és Szildgyi Ferenc dékannal késziilt interji felidézi
a nagyvaradi felsGoktatds, azonbeliil a Partiumi Keresztény Egyetem és a
Partiumi Teriileti Kutatasok Intézete torténetét, fontosabb eseményeit.
Kulcsszavak: Nagyvarad fels6oktatdsa, schola illustris, Jogakadémia,
Pedagégiai Intézet, Nagyvaradi Egyetem, Sulyok Istvan Reformatus Féiskola,
Partiumi Keresztény Egyetem, Partiumi Teriileti Kutatasok Intézete

A nagyvaradi Partiumi Keresztény Egyetem kozel harom évtizedes torté-
netének kapcsan Berzsenyi Daniel 1807-ben A magyarokhoz cimzett els6 6da-
janak zar6 szakasza jutott eszem-be: ,Nem sokasag, hanem / Lélek s szabad
nép tesz csuda dolgokat. / Ez tette Romat f6ld uravd, / Ez Marathont s Buda-
vart hiressé.” Esetiinkben a koltd altal a lélek fogalméval azonositott kozos
akaratot Nagyvarad kilenc évszazados léte soran az id6rél-idére felmeriild
azon vagy jelzi, hogy a hiresen nyitott kereskeddi szellem mellett az elmélyiilt
tudomanyos szellemiség is megjelenjék a varosban. Magyaran, hogy fels6ok-
tatas, tudomanyegyetem legyen a Sebes-Koros partjan is. De mintha Kolozs-
var és Debrecen egyetemei kozott Nagyvarad nem kapott volna elég leveg6t. A
reformadci6 szellemében létrehozott, épp fejlodésnek indulé Apaczai Csere Ja-
nos altal is a legjelentdsebb iskolaként emlegetett schola illustrisnak fontos
szerepe volt, 4m a torok seregek elpusztitottdk. A masodik jelentds felsGokta-
tasi intézményt 1780 marciusaban Maria Terézia alapitotta, és 1919 marciu-
saig Nagyvaradi Kiralyi (Katolikus) Jogakadémiaként miikédott, bolcsészeti,
jogi, allamtudomanyi karokkal és szakokkal, illetve tjkori egyetemes torténe-
ti tanszékkel. Ma mdr kevesen tudjak, hogy ennek az intézménynek az emlé-
két 6rzi a volt Premontrei Fégimnazium (itt volt a Jogakadémia) jobb szarnya
mellett futé kis utca Academiei (Akadémia) néven. Kiilon érdekesség, hogy a
ma M. Eminescu nevét visel§ f6gimnazium gyonyordi disztermét javarészt a
jogakadémistak hasznaltdk. A 20. szdzad elején itt tartottdk az annyi hires
kolt6 utjat egyengetd és a Holnap Irodalmi Tarsasagot is életre hivé Szigligeti
Tarsasdg osszejoveteleit, melyeken varadi évei alatt Ady Endre rendszeresen
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részt vett, és ilyen alkalmakkor mondta el a Szigligeti Tarsasdg konzervativ
szellemiségii vezetdjének cimzett beszédeit a modern koltészetr6l. A Holnap
alapit6i koziil Juhdsz Gyula a tanéra, Dutka Akos és Em§d Tamds pedig a di-
akja volt az iskolanak.

Folytatva Nagyvarad felsdoktatasiintézményeinek torténetét: az 1960-as
évek kozepén alakult a Pedagdgiai Intézetnek nevezett haroméves tanarkép-
z0 foiskola, amelyet 1980 elején a temesvari miiegyetem tizemmérnok-képzd
alegységévé fokoztak le, majd ebbdl indult 1990 utan a Nagyvaradi Egyetem
folyamatosan gazdagodé tevékenysége.

A nagyvaradi egyetemi prébalkozasok torténetét Palfi Jozsef Huszonot
esztendd és ami mogotte van - A Partiumi Keresztény Egyetem elsé negyedsza-
zada cim{i tanulmanyéabdl is-mertem meg. Dr. Palfi J6zsef jelenleg az egyetem
rektora, § 1atja at Osszes részletében legjobban az intézmény tevékenységét.
Magatdl értet6dden az indulas 1épéseivel kezdte az események folelevenité-
sét.1990-ben, a masodik vilighaboru utan allami és korabeli egyhdzi segédlet-
tel tudatosan elsorvasztott Kirdlyhag-melléki Reformatus Egyhazkeriilet dj
életre kelt, és a megtjuld intézményrendszer szdmara sziikségessé valt az 1j
értelmiség kinevelése. Ezzel a céllal indult 1990 8szén, a Sulyok Istvan egykori
piispok nevét viseld reformatus féiskola, mindenekel&tt a vallastanar- és szo-
cidlis munkas-képzésre helyezve a hangsulyt. 2000-ben maganegyetemként
miikodési engedélyt kapott, 2008-ban pedig jogutddja, a Partiumi Keresztény
Egyetem (PKE) lett Romanidban az elsd allamilag akkreditalt magyar nyelvii
fels6oktatdsi intézmény.

Az els6 tanév 1990. szeptember 13-an indult, egyszerre két helyszinen,
Nagyvaradon és Zilahon. Toébb szaz hallgaté kezdte meg levelez6 formaban a
reformatus hitoktat6i képzést. Ot esztend§ mulva 118 hallgat megszerezte a
féiskolai oklevelet. A Kirdlyhagd-melléki Reformatus Egyhazkeriilet egyetem-
épitd szandéka elsd perctdl kezdve kovetkezetes ontudatossaggal fogalmazé-
dott meg. Vildgossa valt, hogy a roman kormany nem szandékozik helyrealli-
tani a Bolyai Tudomanyegyetemet, de Varadon, az egyhazkeriiletet irdnyit6
T6kés Laszlo plispok vezetésével az erdélyi magyar felsGoktatds igényérdl és
megval6sitasi szandékarodl beszéltek, majd tudatos egyetemépitS oktatas-
politikdval haladtak 1épésrdl lépésre. 1991-ben 4805-0s szadmu atiratdban a
Vallasiigyi Allamtitkarsag a Sulyok Istvdn Reformétus Foiskola miikodését
ugy engedélyezte, mint a Kolozsvari Egyetemi Foku Egységes Protestans Te-
olégiai Intézet nagyvaradi Reformatus Teoldgiai Karat. Ez a szimbidzis 1995
novemberéig tartott, amikor az egyhazkeriilet vezetd tanacsa kezdeményezte
alevalast, az 6nallosagot pedig az egyhazkeriilet igazgatotanacsa, majd a koz-
gylilés mondta ki.

A Sulyok Istvan Reformatus Féiskola torténetéhez szorosan hozzatarto-
zik az egyhazi zene-zenepedagdgia szak 1995 &szén tortént beinditasa is. Az
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elsd végzds hallgatok diplomaszerzése viszont atkeriilt az egyetemi korszak-
ba, csakugy, mint a tanitoképzd-idegen nyelv és a tanitoképzd-kantor szakok
(1997--2002) esetében, melyek hallgatéi Nagykdroson allamvizsgaztak. Palfi
Jozsef fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy bar az intézmény elsd tiz évét
foiskolaként tartjdk szdmon, de céljadban, szdndékaban a kezdetektdl fogva
mindvégig egyetemi képzést probalt nydjtani, még akkor is, ha ez nem minden
esetben sikeriilt. Elmondta, hogy az 1991-es tanévt6l kezdve négy tanszék mi-
kodott: a teoldgia, a tarsadalomtudomanyi, nyelvi és irodalomtudomanyi tan-
sz€k, harom szakot miikodtetve, melyen kozel 350 hallgatd szerzett oklevelet.
A mar emlitett 118 hittantanari szakot végzett hallgat6é mellett 1995 és 2000
kozott a reformdtus hittantandr—szocidlis munka szakparon 142-en, a refor-
matus hittantanar-német nyelv is irodalom szakon 1996 és 2000 kézott 45-en,
areformatus hittantanar-kantorképzg szakon 1997 és 1999 kozott 15-en végez-
tek. A reformdtus hittantanar-jogtudomanyok szakra kozel 80-an iratkoztak
be, de 6k nem fejezhették be Varadon a tanulmanyaikat, tilnyomé résziik a
nagyvaradi szak megsziinte utdn mas varosban tanult tovabb.

Ne csak a nevében, egész valéjaban egyetem legyen!

Bar az ezredfordul6 nem volt konnyli id6szak, dr. Palfi J6zsef rektor szi-
vesen emlékszik vissza ra, mint olyanra, amikor a sziikség, az igény és a lehe-
t6ség egyenként tobb irdnyba is ledgazo, de hdrmas szoritdsaban kellett foly-
tatniuk egyetemszervezd és -épit6 munkajukat. Véleménye szerint a f6iskolai
és az egyetemi korszakokat csak bizonyos szemponthoél lehet kiilonvalasztani,
hisz a PKE nemcsak altalanos értelemben véve torvényes jogutddja a Sulyok
Istvan Reformatus Foiskolanak, hanem természetes és szerves modon nétt
ki bel6le. Veress Karoly (2005) professzornak, a Bolyai Tarsasag elnokének a
szavait idézi, aki a kovetkezgket irta: ,A Partiumi Keresztény Egyetem létre-
hozasa példaértékiinek bizonyult. Megmutatta, hogy kell6 akarat birtokaban,
egyhazi tdmogatassal, kis 1épésekben, csendes, de kitarté munkalkoddassal is
fel lehet épiteni egy 6ndllé magyar egyetemi intézményt, amely képes fenn-
maradni és hosszabb tdvon szakmailag is megerésddni az dnszervezddés je-
gyében... A Partiumi Keresztény Egyetem az erdélyi magyar fels6oktatds ma-
napsag szervez8dd struktirdiban nem annyira konkurenciat, mint inkabb al-
ternativat jelent.” Palfi Jozsef folelevenitette az egyetemmé valas torténelmi
jelent8ségii mérfoldkovének tartott 1998. junius 9-i 6kumenikus nagygyfilést,
amikor a jelenlevdk kozfelkidltassal kimondték a PKE létrehozésanak a szan-
dékat, és levelet intéztek Andrei Marga akkori taniigyminiszterhez. Az ese-
mények felgyorsultak: 1999. szeptember 20-a4n a nagyvaradi bir6sdgon beje-
gyezték a Pro Universitate Partium Alapitvanyt, amely a PKE jogi hatterét volt
hivatva biztositani. Természetesen a legjelentésebbnek, s6t torténelmi 1épté-
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kiinek nevezi a 2008-ban, kozel tizennyolc esztendds kovetkezetes kiizdelem
utdn a Hivatalos KozIdény 196/2008. oktéber 21-i szdmaban kozolt parlamenti
akkreditaciot. A rektor szerint a végeredmény szépséghibaja, hogy a Partiu-
mi Keresztény Egyetemet a maganegyetemek kategéridjaba soroltak, ami azt
jelentette, hogy semmilyen allami szubvenciét nem biztositottak a szdmadra,
holott az egyetemi status nem csupan oktatast, hanem széles korii kutatast is
jelent. Mindenekel6tt ezt a célt kovetve racionalizaltak a karokat, tanszékeket
»a kevesebb tobb” igazsdga mentén.

A kutatas fontossaganak szem el6tt tartasat bizonyitja, hogy mar a kez-
detekkor létrejottek a tudomanyos munkat segitd kutatéintézetek: a 2000.
februar 18-i szenatusi gylilésen hatdrozatban fogalmaztdk meg az egyetem
szervezeti felépitését és vezetdi strukturdjat. Ekkor jott 1étre a két egyetemi
kar, a bolcsészettudomanyi és alkalmazott tudomanyok kara, egy fiskolai, a
tanitoképzé, illetve a Sulyok Istvan Teoldgiai Tudomanyok Intézete. A 2000
Ota eltelt években a szak- és kari struktira tobbszor is valtozott, korszer{iso-
dott, egyértelmiien a mindségi fejlédés irdnyaba haladva. Szakok jottek létre,
szlintek meg vagy szétvalva, 0j konstrukciéban 6sszekapcsolddva alakultak
at a lehet8ségek és sziikségek fiiggvényében. Az oktatds mellett a kutatémun-
kat segitd intézetekkel kapcsolatban emliti Palfi J6zsef, hogy a Tanarképz6
Intézetet nem sokkal a megalakuldsa utan at kellett szervezni és létrehozni a
Pszichopedagégiai Intézetet, amely ma a Nevelés- és Kulturatudoményi Tan-
szék. A kutatomunkat segitd tjabb intézetek a sziikségletek fiiggvényében az-
6ta is folyamatosan alakulnak. 2018 decemberében példdul 1étrejott a Vizudlis
Alkotasok és Nevelés Kutatémiihelye, az Alkalmazott Kutatdsok Intézete, a
Zenei Kutatasok Intézete, legutébb pedig, 2019 janudrjaban az Angol-Amerikai
Kutatdsok Koézpontja, az Irodalom- és Kultiratudomanyi Kutatdsok Kozpont-
ja, a Germanisztikai Kutatdsok Kozpontja, illetve a Partiumi Gazdasagkuta-
t6 Kozpont. A kutatémunkaban természetesen nemcsak az oktatok vesznek
részt, hanem egyre nagyobb szamban a hallgaték is, hiszen az egyetemi kép-
zésnek mindenkor és mindenhol az is a célja, hogy a hallgat6k koziil minél tb-
bet vonjanak be a kutatasokba.

Partium-kutatasok, partiumi identitas

A PKE rektoraval folytatott beszélgetésiink sordn természetesen felme-
riilt az egyetem névadé régiéjanak, a Partiumnak a problematikaja, mivel a
Részeknek, épp a viharos torténelem sordn, Erdélyhez kapcsoltsiga révén,
kiilonbozo jelentése ismert. Ezzel a kérdéskorrel a Partiumi Teriileti Kuta-
tasok Intézete foglalkozik, melynek alapitéja dr. Szilagyi Ferenc geografus,
2016 6ta a PKE Gazdasagi és Tarsadalomtudomanyi kardnak a dékanja, maga
is 6shonos partiumi, jelesiil érmihalyfalvai. Megkeresésemre elmondta, hogy
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mar otodikes kordban eldontotte: foldrajztandr lesz, annyira megszerettette
vele a tantargyat Kiss Imre, varosdban a legnépszeriibb tanar. Amikor 1996-
ban Kolozsvaron a foldrajz szakra felvételizett, 118-an voltak a hisz helyre, a
bekeriiltek kozott pedig ketten Mihdlyfalvarol. A kolozsvari egyetemen a tar-
sadalmi és regiondlis foldrajz irdnti érdekl6dés 4llt a kozéppontban, vagyis az
a foldrajzi szakteriilet, amely az emberi tevékenység és egy-egy tajegység kap-
csolataval foglalkozik. Tudott errdl, semmilyen szempontbdl nem érte csald-
dés. 2001-ig volt Kolozsvaron, majd hazatért Mihalyfalvara tanitani. 2004-ben
beiratkozott a Debreceni Egyetem Foldtudomanyi Karanak doktori iskolajaba,
ahol dr. Siili-Zakar Istvan professzor regiondlis szemléletének koszonhet6en
dontotte el, milyen irdnyba inditja a kutatdsat. Elmonddsa szerint mintha a
mesebeli hdrmas dton allt volna: a természeti, tarsadalmi, illetve a regiondlis
irdnyultsag koziil az elsd beszélgetésiik utan eldslt, hogy Partium-kutaté lesz.
El6bb a régio felekezeti foldrajzéval szeretett volna foglalkozni, de mivel egy-
re jobban érdekelte a Partium valtozé kozigazgatdsa, ennek kutatdsara tért
at. 2009-ben védte meg a disszertacidjat. A PKE-re keriilve el§szor a bibliai
tajak foldrajzat tanitotta, 2011-t6] pedig Gj munkakorben, gazdaségi és turiz-
musfdldrajzzal, illetve a mesteri képzésen teriiletfejlesztéssel foglalkozik.
Amikor 2009-ben az egyetemre keriilt, meglep8dott azon, hogy tudatos Parti-
um-kutatas nincs a PKE-n, bar kiilonb6z8 testiiletek egyiittmiikodésével azért
mégsem maradt ki teljesen, azért is kezdte el atgondolni a kutatas és oktatds
kozos lehetdségeit. Kis egyetem 1évén, a hangsuly egyértelmiien az oktatason
van, a kutatas teriiletén nem nagyon vannak lehet8ségeik kitorni, illetve jél
at kell tekinteni, miben is lehetnének a legjobbak. Az akkori egyetemi vezet6-
ségnek javasolta, hogy a sajat régidjuk kutatdsaban valjanak referenciapont-
td, és végiil 2015-ben sikeriilt is megalakitaniuk a Partiumi Teriileti Kutatasok
Intézetét, aminek 6 lett az alapité igazgatéja. 2016-t6l viszont, amikor dékanja
lett a szaknak, az intézet vezetését dr. Debrenti Edit matematikus vette at. Az
intézeti tevékenység lényege, egy szervezeti egységbe vonni azokat, akik va-
lamiképpen a Partiummal foglalkoznak, illetve lehetdséget adni minden olyan
személynek, aki nem itt dolgozik, de a térséget kutatja.

Arrélis érdeklddtem, hogy a Partium, a Részek, a torténelem sordn kiala-
kult fogalom, de 1jbél haszndlni csak 1990 utan kezdték, holott nincs egyértel-
miien tisztazva, milyen tajegységeket foglal, illetve foglalhat magaba. Honnan
ered ez a zavar, és miért ilyen ,kitart6”? Szildgyi tandr ur elmondta, éppen a
torténelem sordn adddott valtozé helyzetek miatt. A foldrajzi vagy regiondlis
szemlélet{i Partium mds, mint a torténelmi fogalom, amelyb8l parhuzamosan
tobb is van, nagyon eltérd kiterjedéssel. Hisz példaul a Habsburgok idején
csak a Szilagysagot és Zarandot emlegették ilyen elnevezéssel. Ennek kovet-
keztében a jelenlegi megfogalmazas nem azonos a torténelmivel, kiilondsen,
hogy 0sszekeveredtek a kiilonb6zd szemléletii Partium-fogalmak. Az intéze-
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tiik célja éppen ezen eltérések tisztadzdsa és az egységes Partium-értelmezés
és Partium-identitds megerdsitése. E célbdl jelentették meg az elsd Partium-
térképet 2016-ban. Kivancsi voltam, mennyire érdekli ez a kutatasi teriilet a
hallgatékat, és megtudtam dr. Szildgyi Ferenctdl, hogy ez, mint barmely mds
kutatasi teriilet, valtozé: van, akit jobban érdekel, van, akit kevésbé. Az egye-
temi rendszer ugy van felépitve, hogy az 6sztondijhoz - a j6 felvételi eredmény
mellett - két tantargy kotelezd felvétele is szitkséges: a magyarsag torténete
és a vallastorténet. Ezeknek a keretében foglalkoznak a Partium fogalmaval.
A teriiletfejlesztés szakon, a mesterképzésben kiilon szerepel a Partium-téma-
kor. Hogy az egyetem elvégzése utan a hallgatéik mennyire foglalkoznak ezzel,
arrél médszeres visszajelzéseik még nem nagyon vannak, mivel csak ebben a
tanévben kapcsoldédtak be az alumni palyakovetdi vizsgalatba. Vannak viszont
olyan tudomanyos lehetdségeik, melyekbe az egyes témakozok irant kiillono-
sen érdekl8dé és a kutatas felé irdnyulé hallgat6ik bekapcsolédhatnak. 2016
6ta jelenik meg egy évben egyszer a hallgatéi publikaciok folyéirata, a Staféta,
a PTDK viszont, a Partiumi Tudomanyos Didkkori Konferencia 22 éve miiko-
dik, és akikben tehetséget latnak, azokat a tudomanyos kutatas felé iranyit-
jak. A részvétel versenyszerf, hisz a legjobb dolgozatok az OTDK-ra, az egész
Kérpat-medencét felolel§ Orszdgos Tudomdanyos Didkkori Konferencidra is
eljutnak. Létezik még ezeken kiviil a kutatds irdnt érdekl8d6k szamara harma-
dik lehet8ség is, a kutatasi programok intézete, ahol palyazati rendszerben a
PKE és a Sapientia oktat6inak kutatdsait tdmogatjak oly médon, hogy a palya-
zat elnyeréséhez a projektben hallgatéknak is részt kell venniiik. Az egyetemi
évek alatt tehat igyekeznek nem csupdan az oktatasra 6sszpontositani, hanem
atudomdanyos érdeklgdés hajlamat is fejleszteni. A legjobbak koziil a legjobba-
kat megprobaljak aztan az egyetem szadmara megtartani, igy lett példaul 2018
szeptemberétd] tandrsegédje Czuczor Krisztina, aki kiilfoldi dsztondijak ab-
szolvalasa utan tért vissza a Partiumra.

Az oktatds mellett az egyéni kutatdsaikra is mindig kell lenni id6nek,
mivel az oktatokkal szembeni elvarasi rendszerben folyamatosan mérik a ku-
tatémunkat, és ha nem megfeleld, akkor nincs elérelépés. Egyébként a kuta-
téi munka egyre inkabb a teljesitmény iranyaba tart, példaul jar pont azért
is, ha valakinek a munkajat idézik mas kutatdsokban. J6l lehet ezt kovetni
a ptki.partium.ro oldalon. Amiéta létrejott az intézetiik, azéta fokozddott a
partnerkeresés, valamint szdmos meghivast kaptak kiilonb6z8 tudomanyos
rendezvényekre. A Magyar Statisztikai Tarsasdggal kozosen 2016-ban példaul
Fényes Elek kapcsan 5-6 orszag statisztikusainak részvételével konferenciat
rendeztek Fényes Elektdl az eurdpai statisztikai rendszerekig cimmel, ugyan-
csak 2016-ban a Magyar Regiondlis Tudomanyi Tarsasag tagszervezetének
kérte fel 6ket, a Karpat-medencei konferenciat itt tartottdk naluk. Végeztek
kozos kutatast a Foldmiivelésiigyi Minisztériummal, a Magyar Nemzeti Bank-
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kal, az EMMI-vel egyiitt, kotet is megjelent egy kozos romakutatasrol, és 2015
6ta minden év novemberében a Partiumi Tudomdany Napja keretében Partium
Konferenciat tartanak. A hamarosan bekévetkez tisztujitas utan a még cél-
irdnyosabb munka érdekében szeretnének parhuzamosan harom tudomanyos
miihelyt miikodtetni, ezek koziil a egyik volna a regiondlis miihely, illetve a
tarsadalomtudomanyi és a gazdasdgtudomanyi miihely. A legnagyobb terviik,
céljuk egy komplex, Partium-monografia megalkotdsa. Kétségteleniil nagy
munka lesz, de intézetiik szdmdara mélto, igényes és megtiszteld célkitiizés,
ami a megvalésitas utan tovabb erdsiti majd a ma mar egyre szélesebb korben
ismert és hasznélt, az egyetem névaddjara vonatkoz6 metaforat, miszerint a
Partium tudomanyos 8rhely.

Felhasznalt irodalom:

Veress Karoly 2005. Az igazsag helye. In: Sulyok Istvan Reformatus Féiskola -
Partiumi Keresztény Egyetem. Jubileumi Evkonyv 15., PKE, Nagyvarad,
2005.

(Megjelent a Korunk 2019 méjusi szdmdban. Jelen valtozat az Academiei ut-

caval kapcsolatos utdlagos bévitést is tartalmazza. Koszonjiik a Korunk szer-
kesztdségének a masodkozlés engedélyezését. A szerk.)
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Dr. Laky-Takacs Péter Attila: Toast

Toastul tinut la Conferinta Memoriala Széchenyi desfasuratad pe data de 18
octombrie 2016 la Oradea.

Cuvinte cheie: II. Rdkdczi Ferenc, Széchenyi Istvan, limbd materna

Dr. Balazs Géza: Cel mai mare poet despre cel mai mare maghiar

Studiul analizeaza poemul in proza si poezia de doliu, al celui mai mare poet
maghiar al epocii (Arany Janos), scrisa in memoria , celui mai mare maghiar”
(Széchenyi Istvan). Poezia Széchenyi este o adaptare liricd a structurii retori-
ce clasice (teoremd, argument, concluzie). Poetul il vede pe Széchenyi Istvan
in dualitatea paradigmelor biblice iudeo-crestine si antice greco-romane. El
surprinde soarta si actiunile din perioada reformei ale lui Széchenyi cu para-
bole intertextuale. Concluzia este ca poeziile sunt o evaluare demnd, glorifi-
care al lui Széchenyi. ,Amintirea Iui Széchenyi” este cea mai semnificativa
poezie de identitate maghiara al lui Arany Janos, a carei multe versuri au
devenit zicale.

Cuvinte cheie: Arany Janos, Széchenyi Istvan, Amintirea lui Széchenyi, poe-
zie de doliu, poem in versuri

Dr. Pomozi Péter: Széchenyi: limba maghiara si viitor national

Articolul prezinta circumstantele fonddrii Societdtii Ungare a Savantilor
(Magyar Tudds Tarsasag) (mai tarziu Academia Ungard de Stiinte) - subliniind
importanta rolului si dezvoltdrii limbii maghiare in ceea ce priveste fondarea.
Cuvinte cheie: Széchenyi Istvan, Societatea Ungard a Savantilor, limba
maghiara

Buday Miklés: Contele Széchenyi Istvan: Creditul in limba maghiara de azi

Creditul este o opera actuald chiar si in zilele noastre, o lecturd impundtoare
si impresionantd. Creditul nu este doar o opera economica si juridica, dar
poate fi ajutor eficient si celor care doresc sa-si imbunatdteasca conditia si
destinul lor. Este un bun exemplu despre cum trebuie si poate fi rezolvatd o
problemd, chiar si prin schimbarea opiniei publice. Pe langd toate acestea,
poate fi considerata si o opera cu valoare literard. Széchenyi este un manager
excelent. Creditul este util pentru antreprenori si pentru persoane aflate in
posturi de conducere. Este o lecturad inevitabild a intelectualitatii, dar poate
fi de folos si celor care sunt in cdutarea cauzelor. In educatie, in predare - in
jurul varstei de 18 ani - ar putea fi lecturd recomandatd sau obligatorie.
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Rescrierea ei In limba maghiard de azi a fost necesard pentru a usura si a
accelera intelegerea continutului ei generatiei viitoare.

Cuvinte cheie: Széchenyi Istvan, Creditul, rescrierea Creditul-ui, structurd
concentricd

Dr. Korosi Maria: Credinta si obligatia in spiritualitatea contelui Széchenyi
Istvan. Sarcinile actuale ale disciplinelor pentru supravietuirea noastra
Opera dovedeste actualitatea gandurilor politicianului si scriitorului
Széchenyi Istvan, cu citate (zicale) alese din operele lui.

Cuvinte cheie: Széchenyi Istvan, epoca reformelor, program cultural, pro-
gram economic

Kolumban Adrienn: Mostenirea lui Széchenyi Istvan: Podul cu Lanturi.
Semiotica simbolului Ungariei, al lui Budapesta

Podul cu Lanturi este un simbol demn al activitatilor lui Széchenyi si a nume-
roaselor inovatii asociate cu acesta. Este o lucrare vesnicd nu numai din
punct de vedere al functiei lui, ci si din punct de vedere artistic. Motivele sale
povestesc despre epocd, despre unitatea nationald, despre dorinta de liberta-
te si patrie, pe care l-a visat Széchenyi.

Cuvinte cheie: Széchenyi Istvan, pod, Podul cu Lanturi, sistemul de semne ale
podului, podul ca si simbol

Halasz Csilla: Moartea lui Széchenyi in presa contemporana

Scrierea prezintd prin documente de istorie a presei instiintarea publicului
maghiar despre vestea decedarii lui Széchenyi Istvan (1860). Apoi analizeaza
rapoartele despre Inmormantare. Vorbeste, de asemenea, si despre
speculatiile frecvente din presa tabloida privind moartea lui Széchenyi.
Cuvinte cheie: Széchenyi Istvan, Dobling, istoria presei

Tuba Marta: Mikszath il citeste pe Arany

Existd asemandri tematice intre opera lui Mikszath Kalman Bunii paloci
(1882) si baladele taranesti tarzii (1877) ale lui Arany Janos. Una dintre nuve-
lele din volumul Bunii paloci propune posibilitatea unui efect mai mult decat
motivational intre texte, posibilitatea intertextuald a pastiche-ului
(inscriptie), pe o balada de-a lui Arany Janos.

Cuvinte cheie: Arany Janos, Mikszath Kalman, pastiche

Blanko Miklés: Carte de lectura despre istoria comunicarii despre femei - nu
doar pentru femei

Centrul de Cercetare a Istoriei Femeilor din cadrul Facultdtii de Litere a
Universitatii E6tvos Lorand a prezentat deja mai multe cercetari si publicatii
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interesante, dar volumul nostru de studii intitulat Istoria culturald a comuni-
cdrii femeilor (A néi kommunikdcio kulturtorténete) poate fi o lecturd impor-
tantd si placutd si pentru cei interesati de lumea limbii si a comunicarii.
Cartea examineaza un aspect din istoria femeilor despre care se discutda mai
rar: modul in care femeile comunicau in viata privatd si in spatiul public/cul-
tural in diferitele epoci ale istoriei.

Cuvinte cheie: istoria femeilor, comunicare feminina

Vachter Ingrid: Dictionar lingvistic aplicat (Conceptele de baza ale
bilingvismului si multilingvismului)

Prezenta lucrare este una de baza pentru cei interesati de bilingvism si mul-
tilingvism; In care termenii englezi si romani ajutd orientarea cititorului.
Cuvinte cheie: bilingvism, multilingvism, terminologie roméana, terminologie
engleza

Kallés Monika: Tédor Erika-Maria: Bilingvism obisnuit. Utilizarea limbii,
ansamblul limbajului scolar si eul lingvistic in scolile maghiare din Roméania
Volumul de studiu exploreaza caracteristicile bilingvismului din viata de zi cu
zi ale scolilor de limba maghiard din Romania, concentrandu-si intrebarile de
cercetare in jurul a trei concepte cheie: obiceiurile de utilizare ale limbii,
ansamblul lingvistic si eul lingvistic. Rezultatele publicate ale cercetarii oferd
ajutor practic in activitatea pedagogica, dar in acelasi timp deschide si noi
orizonturi de cercetare.

Cuvinte cheie: utilizarea limbii, ansamblul limbajului scolar, eul lingvistic

Fechete Kitty: Pasztor-Kicsi Maria (ed.): Bilingvism - dezavantaj sau sansa?
Bilingualismul si multilingvismul devin o parte cotidiand a vietii in curs de
globalizare. Publicatia Departamentului Maghiar al Universitatii din Novi
Sad extinde problematica bilingvismului de la inceputul cercetarii sale, apoi
face referiri la cercetdrile sociolingvistice, psihologice si psiholingvistice care
se ocupa de bilingvism.

Cuvinte cheie: bilingvism, multilingvism

Molnar, Judit: Post de garda stiintifica din Partium

Interviurile cu domnul rector dr. Jozsef Palfi si domnul decan dr. Ferenc
Szilagyi ne reamintesc evenimentele cele mai importante ale invatamantului
superior din Oradea, mai exact cele ale Universitdtii Crestine Partium si al
Institutului de Cercetdri Teritoriale Partium.

Cuvinte cheie: Invatdmantul superior din Oradea, schola illustris, academia de
drept, Institutul Pedagocic, Universitatea din Oradea, Institutul Sulyok Istvan
din Oradea, Universitatea Crestind Partium, Institutul de Cercetari Teritoriale.
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Abstracts

Dr. Péter Attila, Laky-Takacs: Toast

The toast from the Széchenyi Memorial Conference held in Oradea on 18th
October 2016.

Keywords: II. Ferenc Rakdczi, Istvan Széchenyi, mother tongue

Géza, Balazs: The Greatest Poet about the Greatest Hungarian

The study analyses the essay- and mourning poem written by the greatest
Hungarian poet of the age (Janos Arany) in memory of ‘the greatest
Hungarian® (Istvan Széchenyi). The Széchenyi-poem is the lyrical adaptation
of the classical rhetorical structure (theorem, argument, and conclusion). The
poet portrays Istvan Széchenyi in the duality of the biblical Judeo-Christian-
and the ancient Greco-Roman paradigms. In the detail, the poem captures
Széchenyi's fate and his actions during the Reform Era with intertextual
parables. The conclusion is that the poem is a worthy appreciation, glorifica-
tion of Széchenyi. The Memory of Széchenyi is the most significant Hungarian-
poem of Janos Arany, from which many lines live on as a maxim.

Keywords: Janos Arany, Istvan Széchenyi, the Memory of Széchenyi, mourn-
ing poem, essay-poem

Péter, Pomozi: Széchenyi: Hungarian Language and National Future

The paper presents the circumstances of the foundation of the Hungarian
Learned Society (Magyar Tudés Tarsasag) (later the Hungarian Academy of
Sciences) - emphasizing the importance of the role and development of the
Hungarian language in the foundation.

Keywords: Istvan Széchenyi, Hungarian Learned Society, Hungarian lan-
guage

Miklés, Buday: Count Istvan Széchenyi: The Credit in Today’s Hungarian Language
The Credit is still a current work, an uplifting reading which refines morality.
The Credit is not only an economic and juridical work, but it is also an effec-
tive help for those who want to improve their condition and destiny. It is a
good example of how a problem should and can be dealt with, even by chang-
ing the public opinion. In addition to all these contents, it can also be consid-
ered a literary work. Széchenyi is a great manager. The Credit is useful for
entrepreneurs and senior executives. It is an unavoidable reading for the
intellectuals, but it can also be important for people who love to explore the
causes. It could be recommended or compulsory literature in education, in
teaching - around the age of 18. It was necessary to rewrite it into today's
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Hungarian language in order to make it easier and faster to understand it for
future generations.

Keywords: Istvan Széchenyi, the Credit, the rewriting of the Credit, concen-
tric structure

Maria, Korosi: Faith and Duty in the Spirit of Count Istvan Széchenyi. The
Disciplines™ Relevant Tasks for Our Survival

The writing proves the timeliness condition of Istvdn Széchenyi thoughts
with quotations (maxims) chosen from the writer's politician’s works.
Keywords: Istvan Széchenyi, Reform Era, cultural program, economic program

Adrienn, Kolumban: The Legacy of Istvan Széchenyi: the Chain Bridge.
Semiotics of the Symbol of Hungary, Budapest

The Chain Bridge is a worthy symbol of Széchenyi's activities and of the
numerous innovations associated with him. It is an eternal work not only in
terms of function, but also artistically. Its motifs tell us about the age, the
national unity, the desire for freedom and the homeland that Széchenyi
dreamt of.

Keywords: Istvan Széchenyi, bridge, Chain Bridge, symbology of the bridge,
the bridge as symbol

Csilla, Halasz: Széchenyi's Death in the Contemporary Press

The article presents the communication of Istvan Széchenyi's death (1860)
with press history documents to the Hungarian public. Then it analyses
reports on the funeral. It also covers the speculations about Széchenyi’s
death, which were common in the tabloid press.

Keywords: Istvan Széchenyi, Dobling, press history

Marta, Tuba: Mikszath Reads Arany

There are noticeable thematic similarities between Kalman Mikszath's The
Good People of Paldc (1882) and Janos Arany s late peasant ballads (1877). A
short story from the volume of The Good People of Paldc, raises the effect of
the pastiche (inscription), which is a greater intertextual effect, than the
motivic one, on one of Arany's earlier ballad.

Keywords: Janos Arany, Kdlman Mikszdth, pastiche

Miklés, Blanké: Communication History Reading Book about Women - Not
Only for Women

The Women's History Research Centre of the Faculty of Humanities of E6tvos
Lorand University has already presented several interesting researches and
publications, but our volume of scientific essays entitled The Cultural History
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of Women’s Communication (A néi kommunikdcio kultirtorténete) can be an
important and enjoyable reading for those interested in the world of language
and communication. The book examines an aspect of women's history that is
rarely discussed: how women communicated in private life and in public-
cultural space at different times in history.

Keywords: women history, women communication

Ingrid, Vachter: Applied Linguistic Dictionary (Basic Concepts of Bilingualism
and Multilingualism)

This is a basic work for those interested in bilingualism and multilingualism;
in which English and Romanian terms also help the reader in orientation.
Keywords: bilingualism, multilingualism, Romanian terminology, English
terminology

Ménika, Kallés: Erika-Maria, Tédor: Ordinary Bilingualism. Language Use,
School Language Landscape and Linguistic Self in Hungarian Schools in
Romania

The study volume explores the characteristics of bilingualism in the everyday
life of Hungarian-language schools in Romania, focusing its research ques-
tions around three key concepts: language usage habits, language landscape
and linguistic self. The published research results provide practical help in
pedagogical work, and they offer opportunity to raise new questions as well.
Keywords: language use, school language landscape, linguistic self

Kitty, Fechete: (Ed.) Maria, Pasztor-Kicsi: Bilingualism - Disadvantage or Chance?
Bilingualism and multilingualism are becoming an everyday part of a global-
izing life. The publication of the Hungarian Department of the University of
Novi Sad expands the upper mentioned issue from the beginning of bilingual-
ism research, and then makes references to sociolinguistic, psychological and
psycholinguistic research dealing with bilingualism.

Keywords: bilingualism, multilingualism

Judit, Molnar: The Scientific Keepers of Partium

The interviews with rector Jézsef Palfi, PhD. and dean Ferenc Szilagyi, PhD.
remind us the main events of higher education from Oradea, more exactly
those of Partium Christian University and that of the Institute for Territorial
Research from Partium.

Keywords: Higher education from Oradea, schola illustris, lawschool,
Pedagogical Institute, University of Oradea, Sulyok Istvan Institute from
Oradea, Partium Christian University, Institute for Territorial Research from
Partium.
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